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Виникнення мануфактури двома шляхами -- шляхом об'єднання 
в одному капіталістичному підприємстві робітників різних спе- 
ціяльностей або шляхом диференціяції функцій робітників однієї 
спеціяльности, що їх об'єднано в капіталістичному підприємстві, -- 
відбивається в двох основних ознаках мануфактури, як такої: 
»з одного боку, мануфактура вводе в процес виробництва розпо: 
діл праці чи розвиває його далі, з другого боку, вона комбінує 
ремества, що раніш були самостійними" 1), У залежності від са- 
мої природи продукту, що його виробляється, мануфактура може 
бути двох видів: або коли продукт одержується шляхом суто 
механічного об'єднання самостійних часткових продуктів (гете- 
рогенна мануфактура) або ж коли продукт своєю готовою фор- 
мою зобов'язаний послідовній низці процесів і маніпуляцій, що 
зв'язані поміж себе (вищий вид мануфактури - - органічна ману- 
фактура 7). Першою передумовою виникнення мануфактури було 
перехоплення торговельним капіталом від цехів засобів ремесни- 
чого виробництва і протиставлення їх, як капіталу, робітничій 
силі?) що тим самим примушувалася найматися на капіталі- 
стичні підприємства - мануфактури, Отже, крім технічних пере- 
думов (ремеснича досконалість виробництва), важливою переду- 
мовою виникнення мануфактури є достатнє накопичення торго- 
вельного капіталу для придбання засобів виробництва й найму 
робітників ). Таким чином наявність кадру робітників - ремес- 
ників, що не мають власних засобів виробництва (інструментів 
в першу чергу), що для існування примушені продавати капіта- 
лістові підприємцю свою працю; є дретя важлива передумова ви- 
никнення мануфактури, як і взагалі капіталістичного способу ви- 
робництва?), бо мануфактура є одною з найранніших стадій Його. 


Кк. Маркеї сер соч., т. ТУ. ГИЗ, 1920, ст. 327. 
2) Б. ст. 321. 

3) ЇБі4., ст. 350. 

4) 1Б14., ст. 351 і прим. 69. 

5) Льні., ст. 737. 


Первісне накопичення капіталу Й одночасне утворення кадрів 
вільнонайманих робітників супроводжується й обумовлюється в 
значній мірі заходами безпосереднього притиску працюючого на- 
селення з боку накопичувача: загарбанням грунтів від селянства, 
примушенням павперизованого населення працювати за зверху 
встановлену мінімальну плату в підприємствах мануфактуристів, 
знищенням або скороченням власного виробництва селянства Й 
утворенням тим самим ринку збуту для мануфактуриста. Коротко 
кажучи, капиталістічна мануфактура з найранніших моментів свого 
існування характеризується тим, що: 1) вона провадиться в формі 
ручного виробництва й базується на дрібних закладах, 2) запро- 
ваджує поміж ними розподілення праці, розвиваючи його і все- 
редині самої майстерні, 3) має на чолі виробництва торговця, 
який розгортає виробництво в широкому розмірі з метою про- 
дажу його продуктів, 4) переводить працюючих на стан найма- 
них робітників, що працюють або в майстерні господаря, або в 
себе вдома 9). Треба при тім підкреслити, що праця ремесників за 
замовленням підприємця не тільки не відкидає поняття капіталі- 
стичної мануфактури, а, навпаки, іноді є навіть ознакою її даль- 
шого розвитку, її обов'язковим додатком'). Правда, головна 
ознака капіталістичного розвитку -- наймана праця в мануфактурі 
ніколи не досягає тієї закінчености, що буває у фабриці ?). 
Панування в Росії й на Україні мануфактурних метод вироб- 
ництва відноситься переважно на другу половину ХУЙ - - першу 
половину ХІХ ст. починаючи з торговельного й промислового 
перевороту першої чверти ХМІЇ ст. аж до перемоги великої 
фабрично - заводської промисловости в останній чверті ХІХ ст. 
У кінці ХМІ ст.-- початку ХМІЇ ст. торговельний капітал на 
терені нашої країни вже остільки був організований, що фак- 
тично керував уже виробництвом ремесників і міг узяти на себе 
утворення вищих форм мануфактури, що працювали б не лише 
для державних потреб, але й для широкого ринку 9), Цей же 
торговельний капітал став базисом, на якому заснувалося велике 
виробництво за доби Петра 119). Крім завізного російського ка- 
піталу, Україна за тих часів--на початку ХУМПІ ст.--вступила 
на шлях накопичення власного свого капіталу: насамперед у 
формі великого землевласництва Й набуття сільським господар- 


5) Ленін. ,Сочинення", т. ЇЇ, ГИЗ, 1926, ст. 268 і т. ПІ. ГИЗ, 1927, ст. 298-- 


й Ленін. ,Сочинения", т. Ш, ст. 321 - - 343. 


4 1ЬкА., ст. 338. 
Покровекий. ,Рус. ист.", т. П ГИЗ 1923, ст. 264-- 267; срутаніа Баранов: 


ский, Рус. фабр. в прошаом м настоящем". М. 1922, ст, 9-- 
у угая Барановский ор. сії, ст. 


ством її товарових форм 1). Повільна ліквідація української ав" 
тономії, регляментація Й обмеження торговельних прав для Ук- 
раїни (гетьманщини)-- все це несприятливо, розуміється, мусило 
впливати на процес розвитку українського торговельного капі- 
талу Й перетворення його почасти на промисловий. Але ж не 
в такій мірі, щоб завадити тубільному українському й зайшлому 
російському капіталові розгорнути на Україні свою діяльність що- 
до утворення мануфактури; сам петербурзький уряд підтримував 
це діло в деякій мірі!?), зокрема намагаючися завести на Ук- 
раїні вовняну промисловість 5). Не можна погодитися з акад. 
Слабченком, що на Україні умови для розвитку мануфактури були 
гірші за російські: ,украйнскиє казеннье фабрики бьли немно- 
голюднь... в гетьманщине не бьшмо сильньіх капиталистов- - 
предпринимателей ни в среде купечества, ни в рядах шляхетства. 
Для поддержания суконньх фабрик приходилось присьлать ве- 
ликорусских крестьян. Крупная промьішленность в ХІІ ст. в Ук- 
ранйне только ставилась на очередь... В виду господства в Ук- 
раийне децентрализованного хозяйства не бьтло благоприятньх ако- 
номических условий для создания здесь крупной промьшленно- 
сти...415) 

»Мануфактурь, необходимье для нужд империм, не получили 
широкого развития в виду многих обстоятельств. Что касаєтся 
препон гкономического порядка, то они сводились к небольшому 
собственно ничтожному кредиту, необходимому (по причине отсут- 
ствия крупньх капиталов на Укранне) для поднятия значитель- 
ньх предприятий ...15) Мануфактур в гетьманщине било и мало 
и бьшли они не сильньт" 19); ,для постановки на надлежащую вь- 
соту текстильной промвішленности в Украине во многих случаях 
не доставало технических средств... Техника, таким образом, 
стояла не вьісоко., 17) ,Мануфактура в Укранне не получила 
широкого распространения ... " 18) ,(Строгой дифференциации труда 
не проводилось, о разделений труда по существу било трудно 


п) За це див. проф. А. П. Оглоблин , Мануфактура в гетьманщине". ДВУ, 
1925, ст. 39. 844. 

їз Оглоблін ор. сіб» ст. 40, 43. 

9) М, Є. Слабченко. ,Хозяйство гетьманщинь. Судьбьї фабрики и промьш- 
денности", ДВУ, 1922, ет. 66 -- 70. 

14) М, Є. Слабченко ор. сії, ст. 74 -- 75; песимістичний погляд Слабченка 
на умови розгортання української мануфактури взагалі відбився також і на 
його характеристиці стану Глушківської мануфактури за перші роки Її існування 
СЬКА, ст, 72), яка не відповідає дійсності. 

15) ТЬ4., ст. 81. 

18) ЛЬ ст. 88. 

11) 1БМ4., ст. 91. 

зв) ТЬі4., ст. 92. 


говорить. Украйнский рабочий дома на мануфактуру не рабо- 
тал...019) Мануфактура в своем классическом виде в гетьман- 
щине встретила сильньх конкурентов в лице домашней промьш- 
ленности, одиночньх мастеров и, самое главное, в лице дешевой 
и организованной по мануфактурному образцу вотчинной фаб- 
рики" 20). Недостатнє ознайомлення з джерелами, без сумніву, рі- 
шуче вплинуло на таку негативну оцінку з боку ак. Слабченка 
стану ранньої української мануфактури. Тому об'єктивнішими 
здаються висновки іншого дослідника української мануфактури 
проф. Оглобліна: ,Мануфактура, занесенная на Украину, извне не- 
соразмерная с силами местного хозяйства, зачастую российсков 
казенное учреждение, все же не могла изолировать себя от воз- 
действий зтого хозяйства, не сумела избегнуть связи с местньм 
обществом. Многими сторонами своєй жизни, серьезньми момен- 
тами своєй деятельности она соприкасалась с гетьманщиной, на 
чью територию ее забросила судьба. Существованиє мануфак- 
турь бьло фактом, очень заметньм в историй местного хозяй- 
ства и общества. Не вьрастая органически из украинского хо- 
зяйства, она подходила к нему с самьшми важньми своими запросами, 
извлекая оттуда необходимов ей сьирье ми отбирая значительное 
количество населения для своей работьх" 21), Відмічаючи, що су- 
то українська старшина Й купецтво не завели в першій поло- 
виві ХУМШ ст. своїх власних мануфактурних підприємств і що 
вони були засновані російськими Й іншими наїжджими особами 
через те, що підприємства на Україні коштували б при вільнонай- 
маній праці занадто дорого, через те, що не було великих капі- 
талів і унормованого кредиту, через те, що ,мануфактура била 
непосильной 4 для 4 большинства 0-украйнского 0 шляхетства", -- 
проф. Оглоблін все ж таки підкреслює, що ,тем не менее связи ма- 
нуфактурь: с украйнским шляхетством несомненнь" .,, 22) ,Фти 
мануфактурьі бьшли связань с гетьманщиной не только через круп- 
ное землевладение, но гораздо более сложньми и глубокими 
связями. Втягивая в свою работу населеєниє данной местности, 
создавая свой определенньй промьішленньй район, используя 
местное сьрье, мануфактура порождала цельй ряд подсобньх 
промьслов, которье занимали рабочиє руки окружающей мест- 
ности, распространяя технические навьки, создавала благопри- 
ятнье условия для кустарньх промьіслов соответствующего про- 
изводства. Наконец, она постепенно осваийвалась с местньм рьн- 
ком. Мануфактура не проходила бесследно... Местное населениє 


19) М. Є. Слабченко ор. сії, ст. 95. 
20) 1Ьі4., ст. 102. 

21) Оглоблін. ор. сії., ст. 209. 

22) ід, ст. 213. 


мспользовало их технический опьт, следью которого мь: находим 
и в следующем столетии" 29), 

Серед небагатьох мануфактур на Україні першої половини 
ХМІЙ ст. (Почепівська, Шептаківська й Топальська - - парусно - 
полотняні, Рясківська й | Путивльська - Глушківська - - сукняні, 
Шостенська порохова, Охтирська тютюнова, Ніженська шкіряна) - - 
хоч в порівнянні з Росією в територіяльному відношенні Й що- 
до населення це вже не так мало-- без сумніву, найцікавішою 
є Путивльська (що нераз підкреслює проф. Оглоблін). Матеріяли 
ревізії її у 1726-27 р. що освітлюють перші роки.її існування 
(з 1719 до 1727 р. включно), яскраво доводять, що це було 
дійсно капіталістичне підприємство мануфактурного типу з усіма 
характерними для нього ознаками: з технічного боку-- 
розподілом праці з частиною висококваліфікованих майстрів се- 
ред досить численного робочого персоналу її, розподілом самого 
процесу ручного виробництва на низку послідовних обробок про- 
дукту (органічна мануфактура); з економічного боку-- 
повною власністю на засоби виробництва підприємця - капіталі- 
ста, при чому частина робітників цілком уже спролетаризована, 
а частина в значній мірі відірвана від сільського господарства ; 
досить послідовним переведенням принципу найманости робо- 
чої сили; призначенням всієї досить великої продукції вироб- 
ництва для продажу. Всі основні ознаки, що характеризують 
капіталістичну мануфактуру, ми побачимо тут наочно. Особливо 
ж цікавим для нас буде те, що: 1) накопичення основного капі- 
талу для організації цієї мануфактури було переведено з місце- 
вих українських джерел шляхом безпосереднього визиску селян- 
ства Й козаків ї торговельними операціями; 2) робітники цієї 
мануфактури у переважній частині місцевого українського похо- 
дження. ому. залишаючи на боці такий не актуальний факт, що 
сам підприємець випадково не українського походження, можемо 
з певністю твердити, що перша фабрика на Україні-- 
Глушківська мануфактура була витвором україн- 
ського торговельного капіталу і тим самим доводити, 
що 1) думки про кволість тубільного торговельного капіталу, 
зокрема щодо української мануфактури, не обгрунтовані, 2) ук- 
раїнський торговельний капітал прагнув і паретворювався на 
промисловий одночасно і в тих же формах, як і в Західній Европі 
ії в Росії. Ріжниця лише в маштабах і в місцевих особливостях, 
з яких може найголовнішою є те, що українські мануфактури, 
зокрема й Путивльська-Глушківська, виникли без зв'язку з кволими 
українськими ремесничими цехами. Це відповідає тому основному 


33) Тід. ст, 214 -- 215. 


явищу в розвиткові українського капіталізму, що він за тих ча- 
сів зростав майже виключно на базі сільського господарства. 
Отже вивчення обставин виникнення і умов перших років існу- 
вання Глушківської мануфактури шікаво не лише, як нова ок- 
рема сторінка до ще недостатньо вивченого процесу народження 
української промисловости Й пролетаріяту, а Й для загальних 
спостережень і висновків щодо перших кроків українського про- 
мислового капіталізму. В цьому відношенні Глушківська ману- 
фактура -- явище виключної ваги своїм значінням і економічними 
формами. Тому Й дослідження історії Глушківської мануфактури 
має важливе загальне значіння. 


1. ДО ІСТОРІОГРАФІЇ ПИТАННЯ 


Недостатня розробка за архівними джерелами історії україн- 
ської фабрично- заводської промисловости залишила досі цю 
важливу ділянку в українській історіографії маловідомою. Дуже 
своєчасна Й цікава спроба проф. А. П. Оглобліна зробити си- 
стематизовану зводку наявних відомостей про це з літературного 
матеріялу (,Очерки истории украйнской фабрики. Мануфактура 
в Гетманщине", ДВУ, 1925 р. і ,Оч. ист. укр. фаб. Предкапита- 
листическая Фабрика", ДВУ, 1925 р.) і спроба акад. М. Слаб- 
ченка проаналізувати ,Судьбь фабрики и промьшленности в 
Гетьманщине в ХУМІЇ-- ХМІЙ ст." (,Организация хозяйства Ук- 
ранйнь от Богд. Хм. до мировой войнь", т. 2, ДВУ, 1922 р.) на 
підставі існуючої літератури зробили підсумск попередніх випад" 
кових і різноманітних публікацій відомостей за українську фаб- 
рично - заводську промисловість у минулому, поставили на чергу 
дня вивчення цього питання та дали можливість наявно бачити, 
наскільки недостатні розпорошені літературні відомості й яка 
велика потреба є в плановому вивченні, обробці Й публікації 
архівних першоджерел щодо цього. 

Зокрема щодо Глушківської мануфактури на Слобожанщині 
у ХМІЙ ст., особливо за найцікавіший момент її виникнення й 
перших кроків у 1719-- 1727 р. до останнього часу не було до- 
сить повного матеріялу. Першою публікацією щодо цього була 
невеличка стаття Н. Добротворського ,Историческая справка о 
Глушковской суконной фабрике", яку автор склав на підставі 
особистого обстеження у 1884 р. арківу цієї фабрики 1), У цій 
замітці в самих загальних рисах переказувалося про основні 
факти з розвитку цієї фабрики з її початку у 1719 р. аж до 
другої половини ХІХ ст. Дальшим кроком була публікація у 
1894 р. серед інших матеріялів Верховної Таємної Ради щодо 
слідства М. М. Голіцина у 1729 р. про примусове захоплення 
господарем цівї фабрики Ї. Дубровським козаків Каризької сотні 


1) Киев, Стар.", 1886, р. ХП, ст., 41 -- 743. Де цей архів нині ? 


Сумського полку 2). Серед слідчих документів було досить ці- 
кавих матеріялів, що проливали світло Й на саму мануфактуру. 
Ще більше відомостей про фабрику за цей час давали скарги 
Ї. Дубровського, екстракт його справи Й рішення на них Кабі- 
нета Міністрів у 1738 р. які було опубліковано у 1909 р.?) 
і, нарешті, постанова цього кабінета міністрів у 1740 р. на заяву 
І. Дубровського, що була надрукована у 1912 р."). Цим власне 
обмежуються натепер наші відомості за Глушківську мануфак- 


став навіть цієї літератури, оглядаючи у відповідному місці її 
долю Глушківської мануфактури). Проф. А. Оглоблін, скомпа- 
нувавши досить просторий огляд, на підставі згаданих друкова- 
них джерел, зовнішнього боку існування фабрики Й усіх подій, 
що трапилися в її житті й кар'єрі тих осіб, що з нею були так 
чи інакше зв'язані, майже не торкнувся внутрішнього стану, ор- 
ганізації Й виробництва цього важливого у минулому підпри- 
ємства 7). 

Отже, таким чином історія Слобідської Глушківської ману- 
фактури потрібує дальших розшуків та вивчення. Архівні справи 
слідства, що переводилося у 1726--1727 р.р. подають деякі 
цінні відомості за стан цієї фабрики в перші роки її існування. 


2. РЕВІЗІЯ ГЛУШКІВСЬКОЇ МАНУФАКТУРИ 
У 1726-1727 р. р. 


Причини й хід слідства 1726-- 1727 р. р. в загальних рисах 
відомі 8). Абшитований службовець з двору Петра І Іван Матвійо- 
вич Дубровський, користуючися особистим протекторатом Кате- 
рини Олексіївни, а може й самого імператора, засновує у 1719-- 
20 р. недалеко від Білопілля в с. Глушкове на березі р. Сейму 
мануфактурну фабрику й розгортає жваву діяльність по при- 
дбанню грунтів, сіл, по фундації всяких допоміжних підприємств, 
по збиранню прибутків і податків. У 1722 р. він приняв до себе 


2) ,Сбори. Йм. Рус. ст. Общ,", т. ХСІМ ст., 589 -- 598. 

3) ,Сборн. ИРИО", т. СХХХ. ст, 30-- 41; 634 -- 649. 

4, ,Сбори. ИРИО", т. СХХХУІ ст., 146 - 149. 

з) ,Сборн. ЙРИО", т, ІХУПІ, ст. 283 -- 284; т, СХХ, ст. 275, 299; т, СІМ, 
ст, 221, 333; т. ХХХІМ, ст. 158. 

5) М. Слабченко ор. сії., ст. 72. 

т) А. Оглоблін ор. сік, ст. 87 -- 109. 

з) А. Оглоблін ор. сії, ст. 92 -- 93, 97--98, 
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компаньйоном бригадира В. Д. Корчміна і під захистом останнього 
продовжував поширювати свої маєтності. Але вже у 1722 р. були 
на нього скарги за примусове притягнення у підданство козаків 
Коризької сотні Сумського полку, в межах якої лежали грунти 
й села Ї. Дубровського. Проте через протекцію ці скарги не 
мали неприємних для Ї. Дубровського наслідків і не припиняли 
його діяльности. Лише після смерти Петра Ї справи набувають 
для Ї. Дубровського гіркого звороту. У кінці 1725 -- на початку 
1726 р. Їв. Дубровський сповістив свого ,компанійщика" Корч- 
міна, шо він сподівається у 1726 р. виробити сукна на 3 полки, 
й висунув план взяти підряд на виготовлення сукна й подбою 
для мундирів 13 полків російського війська, що стояло тоді на 
Україні, про чому він розрахував, що його підприємство зможе 
виконати це зобов'язання, бо за військовими правилами мундири 
видавалися раз на три роки, - отже виходило, що на рік треба 
було виготовити не більш як на 41/» полки. Таким чином він ви- 
сунув план захоплення корисного підряду, ризикуючи деякою 
неповнотою виконання його у 1726 р. Це ні його, ні Корчміна, 
мабуть, не лякало, бо Корчмін негайно ж подав відповідну про- 
позицію до Мануфактур Колегії, додавши зразки сукна з за- 
значенням їх ціни, і прохав надіслати все це до Військової Колегії. 
Але в Мануфактур Колегії ця смілива афера зустріла недовір'я 
й рішучий опір. 
7 лютого 1726 р. Мануфактур Колегія, ,ведая оной мануфак- 
тури состсяніе", наказала комісарові Охтирських тютюнових заводів 
авлову, аби той перевірив певність відомостей листа Корчміна ?). 
Павлов з'ясував, що цілком готових сукон на фабриці ще нема, 
а лище недороблених 2300 арш. та стаметів і каразеї фарбованих 
839 арш. 12 липня Павлов подав про це і про відмовлення Ів. Дуб- 
ровського дати ,сказку" звіт до Мануфактур Колегії, а остання 
23 липня передала цю справу до Кабінету Міністрів, подав- 
ши при тім висновок досить суворий, порівнюючи з провиною: 
»» за вишеписанноє неправдивоео сукнах об'явленіе и за ослушаніє 
в дачі сказки надлежит его, Дубровского, вьіслать в СПБург за 
караулом и допросить" 10), Справа ще нібито йде лище за при- 
мусовий допит, - про конфіскату ще нема ні слова. 28 липня до 
Дубровського надсилається розпорядження такого змісту: ,Указ 
со М бинота Ея Й. В-ва самодержць всероссійской Путивлской 
суконной мануфактурь управителю Івану Дубровскому. Ея Йм. 
В-во указала бьть тебб во всем послушну генералу мавору 


9) Харк. Центр. Іст. Архів. Фонд. Арх. Ген. Військ. Суду. Оп. 8, вяз. 2 
спр. Ме 60. 
19) ,С6. ЙРИО", т. ХСІУ, ст. 593; т. СХХХ, ст, 638. 
її 


господину Вельяминову и о всем єво репортовать. Алексей Мака- 
ров" 11), Невідомо, що вплинуло на рішення Кабінету, який 
12 серпня в листі до Мануфактур Колегії не лише підтвердив 
думку останньої про потребу допитати Ї. Дубровського в при- 
мусовому порядку, а також визначив місце арешту при Мало- 
російській Колегії Й, не чекаючи наслідків цього слідства, покарав 
його конфіскатою всього майна /?). Така надзвичайна й перед- 
часна кара дозволяє припустити можливість якоїсь ворожої Ї. Ду- 
бровському інтриги серед дворцових кіл у дусі тодішньої звичай- 
ної боротьби временшщиків 13), Малоросійська Колегія, зокрема 
Вельямінов, виявляють дуже великий інтерес до цієї справи Й ве- 
дуть Її швидким темпом. Одержавши повідомлення про урядовий 
вирок над Ї. Дубровським 1"), Малорос. Колегія 31 серпня 1726 р. 
постановила : відрядити адьютанта ДАненкова, щоб він привіз 
І. Дубровського до Мал. Колегії під караулом, а другого обер- 
офіцера командирувати в Глушкове, щоб після арешту Дубров- 
ського він: 1) описав все чисто майно Дубровського Й за під- 
писом своїм і тамтешніх людей надіслав терміново цей опис до 
Малор. Колегії; 2) залишився там ,безотлучно" для керування 
цим маєтком ; 3) збирав усі прибутки на імператрицю, які були 
за Дубровського, згідно відомостей від войтів; 4) стежив, аби 


м) Спр. Ме 60, ст. 5. 

12) ,Сб. ИРИО", т. ХСІУ, ст. 593. 

ів) Офіційно його обвинувачували загальною фразою ,за худье поступки" 
(Сб. ИРИО"», т. СХХХ, ст. 39, 638 -- 639); проте І. Дубровський потім твердив, 
що все це трапилося через ,нападки" Макарова з товаришами (, Сб. ИРИО" т. СХХХ, 
ст. 31, 33, 34; т. СХХХУШІ, ст, 148) | що ухудьїх поступков никаких не явилось"-- 
за слідством, звичайно (їБІЙ., ст. 34) і через деякий час почав подавати численні 
оскарження, домагатися реабілітації Й повернення майна (,С6. ИРИО", т. СХХ, 
ст. 275, 299; т. СХХХ, ст.30 -- Зб; т. сххХУТ, ст.147 - - 149). Йому, нарешті, по- 
вернули у 1140 р. садибу у Глушкові й рухоме майно (,С6. ЙРИО", т. СХХХ, 
ст. 641-- 640), цим ніби реабілітували його. Думка Н. Добротворського, що 
фабрику забрано у Дубровського нібито уза жестокое обхожденіє с мастеровьіми" 
(КСТ, 1886, ХІ, ст. 742) не підтверджується даними слідства 1726-27 р. 

Привід для арешту Й конфіскати -- вібито неправдиве повідомлення через 
Корчміна про запас сукон-- не дуже серйозна підстава для обвинувачення Й цей 
мотив швидко одкидається. Друге більш важливе обвинувачення -- в примусовому 
захопленні трунтів і козаків Коризької сотні в підданство -- стара заглохла 
з Ї724 р. справа, яка знову виплила у зв'язку зі зняттям Дубровського з фаб- 
рики, теж чомусь напотім втратила для урядових кіл своє значіння; принаймні 
ні Мануфактур Колегія, ні Вотчинна Колегія не квапилися розглянути цю справу 
й похоронили її в своїх канцеляріях, не дагочи свого висновку Сенатові (див. , Сб. 
ИРИО" т. ХСІУ, ст. 598, 589 -- 590, 500). Оскільки мету було досягнуто, неугодну 
людину усунуто, справа втратила для якихсь урядових службовців свій інтерес. 
Дубровський також зі своїми скаргами чекає чомусь 1738 і дальших років. 

34) У справі М» 60 нема ні оригіналу, ні копії наказу з центру. Лише в по- 
снові Макорею, Колегії з ЗМУ згадується укав з Кабінету від 29 серпня 
(?)--ст. 3. 
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не було затримки в діяльності підприємства; 5) надіслав до Малор. 
Колегії відомості про прибутки від маєтку щотижня; б) завів для 
цих зборів ,обстоятельньє приходньге книги"; 7) оголосив, щоб, 
хто має які ,обидь" на Дубровського, їхали б скаржитися до 
Малорос. Колегії у Глухів. Тоді ж було видано Й інструкцію 
такого ж змісту поручикові Андрію Вєстову, якого відрядили до 
Глушкова 15). 

5 вересня Аненков вже привіз Дубровського під караулом 
до Глухова, Вельямінов в терміновому порядку вживав заходів, 
щоб вишукати будь-які провини Ї. Дубровського. Проте на цей 
раз фігурував лише момент непорозуміння з інформацією через 

орчміна про готові сукна Й про відмову Дубровського відпові- 
дати Павлову. В той же день 5/Х Дубровського примусили від- 
повідати на ,вопроснье пункть" в цій справі. На запитання 
перше-- чи писав Дубровський до Корчміна про те, що готові 
сукна на 4 полки, чи прохав Корчміна довести це до відому Вій- 
ськової Колегії, Дубровський відповів: ,К бригадиру и гвардий 
маєору господину Корчмину что на Путивлской суконной ману- 
фактуре в готовности сукон на четьре полка і больши он Дуб- 
ровской не писал и чтоб о том об'явить в Военной Колегиий не 
просил, а писал он Дубровской к нему бригадиру Корчмину в 
такой силе, чтоб он господин бригадир просил в Военной Коле- 
гий о прием5 є Путивлской фабрики суконь хотя на один полк, 
понеже в то время у него Дубровского на Путивлской мануфак- 
туре сукна бьло в готовности на один полк некрашеного". На 
друге запитання-- через що Павлов знайшов у нього лише 2300 
арш. і ті невалені, а готових сукон не було--,й гдіь те сукнь де- 
вались или и в готовности ничего не бьіло", Дубровський відповів: 
»По посланому из Мануфактур Колегій указу по свидітельству 
Ахтьреких табачньх заводов Комиссара Павлова на оной ману- 
фактуре сукна 2300 бьло, ис которого болшая половина вале- 
ного, а коликое число валеного і неваленого бьмго подлинно 
сказать не упомнит, і валеньіе бьіли некрашенье, а сверх того 
у него Дубровского бьло крашеного 700 аршин, а других сукон 
он Дубровской не красил за незнаниєм, каким ивітом их красить, 
а готовьїх сукон на четріре полка и болши в то время у него 


15) Спр. Ме 60, ст. 3--4, 7--8. Цікаво, що чорнетка інструкції Андрію 
Рестову була складена ще 29 серпня, а потім з виправками й доповненнями Її 
внесли до протоколу Мал. Колегії з ЗІ серпня, вже як постанову Колегії. В чор- 
нетці інструкції нема посилки на указ з Кабінету ; в постанові Колегії з 31/У ПІ 
вже згадується указ Кабінету з 29/МІЇ (|?) Виходить, що інструкцію на підставі 
нібиго постанови складали за два дні до оформлення постанови. Це свідчить, 
принаймні, за дуже прискорений, темп заходів Вельямінова. Чи не було якихсь 
приватних листів та вказівок до нього з боку Макарова ? 
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Дубровского не бьшло, а готовоє сукно 700 аршин у него Дуб- 
ровского ньне в расходе оной мануфактурьі служителем в зачот 
жалованья і продано, а сколько служителем роздано и продано 
подлинно сказать не упомнит, а той роздаче и о продаже їмієт 
он Дубровской записнье книги, которье имБются нині в ману- 
фактурном дворе в канторе". 

На третє запитання -- чому Дубровский ,о помянутом доносил 
лживо к тому ж в даче о том скаски комисару Павлову явился 
ослушен и не дал',-- Дубровський відповів : ,господину брегадиру 
и гвардій маеору Корчмину доносил он Дубровский, как в сем 
допросе в первом пункте сказал правдиво, а в даче о том скаски 
комисару Павлову ослушен не явился, понеже оной Комисар от 
него Дубровского никакой скаски не требовал" 19). 

91Х 1726 р. Малорос. Колегія, заслухавши цей допит Дуб- 
ровського, наказала надіслати Вєстову указа: одписати на імпе- 
ратрицю деревні й інше майно Дубровського Й усе це майно 
зберігати до указу; довідатися про грошові Й хлібні збори й 
прибутки Дубровського, взявши у старост і войтів про це відо- 
мості за їхними руками; збирати за цими відомостями прибутки до 
імператорської казни; дивитися за войтами й урядниками, щоб 
працювали заводи, щоб не було зупинки їх, щоб поліпшувати їх 
становище; допитатися, чи не вивіз Дубровський кудинебудь своїх 
пожитків і де вони нині; чи є якінебудь у Дубровського борги; 
а коли є в кого майно Дубровського, то щоб під загрозою кари 
об'явили Вєстову, а коли не об'являть, а потім знайдеться у них, 
то їх суворо оштрафують ; щоб били челом на обиди від Дуб- 
ровського до Малорос. Колегії, якщо такі обиди будуть; щоб 
подав відомість детальну до Малорос Колегії з нарочним з войтів 
під салдатським конвоєм; а як надішле, то щоб негайно розі- 
брати й доповісти Малорос. Колегії, а до Військової Генеральної 
Канцелярії надіслати промеморію, щоб оголосити мешканцям Ук- 
раїни, якщо хто має від Дубровського обиди, то щоб скаржи- 
лися до Малорос. Колегії; у Дубровського взяти докладні відо- 
мості про утримання всієї мануфактури (організація, прибутки й 
видатки), про те, де переховується чистий прибуток, чи не депо- 
нував він денебудь капіталу, чи нема боргів, -- все це зібравши, 
доповісти Малорос. Колегії, а також доповісти з Колегії в Кабі- 
нет про все це 1"). 

10 вересня відповідного розпорядчого листа за змістом цієї 
постанови Малорос. Колегії було надіслано Вєстову, а до Гене- 
ральної Військової Канцелярії промеморію (остання дала на це 


зв) Спр. М 60, ст. 11 -- 19. Також у спр. Ме 125. 
пз) ТБіф, ст. 15 -- 18. 
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відповідь 24/ЇХ) 15). 12 вересня Малор. Колегія продовжувала 
допит Дубровського. На цьому допиті він пояснював, що: ,На 
Путивлских суконньх заводах ведомства ево, а имянно в. сель 
Глушкове фабрика началась с 721 году, с каторого году на оной 
фабрики токмо строились двор и мастеровье люди обучались и 
инструмента имели бьть в покупке, а что какой фабрики в год 
происходило и куда употреблялось не упомнит, понеже де о со- 
стояний той мануфактурь за отлучками свойми в разнье места 
обстоятельной записки не чинил, а мастеровьіх и работньх людей 
всякого чина мужеска и женска полу сначала тех заводов со- 
держалось и нине содержится с 500 человек, а жаловання им 
давано каждому по состоянию ремесла и даходов мануфактурньх 
и ис приходов деревенских..." ,.., а что того жалованья в год 
происходило и кому порознь тому имбются вьдомости в с. Глушко- 
ве в канторе на мануфактурном дворе, а деревень, которими он Дуб- 
ровской владіл, с подданньх в приходе у него Дубровского бьшло 
даходов, а имянно денег в 722--270 руб. в 723--236 руб., а 
хлеба в тех годах не збирано; в 724 хлеба рожхБю по осмин5 
с двора-- 400 четвертей, а денег не збирано, в 725 пшеном 
по разсмотрінію по пожиткам подданньх - 400 четвертей, а де- 
нег не збирано жт, в ниньшнем 726 году с тех деревень из за- 
водов збору еще никакова не бьщло, а окромі того с тех деревень 
никаких доходов не збирьвано, и ис тех собранньх доходов в 
расходь якой фабрики мастеровьтм людем иноземпом, а почем 
давано сказать не упомнит, а имбетца о том відомость в помя- 
нутой канторб, а за расходом в остаткі тех доходов ничего не 
имібет, также из собранньх заводов и из собственньх своих по- 
житков для збережания никуда от него Дубровского не отпра- 
влено и никаких долгов ни на ком не иміет а какіе імеєт пожитки 
и онье все содержатца в доме ево в селе Глушков" 19). 

18 вересня Вєстов подав відомості про наслідки свого слідства 
з реєстром майстрів, платні їм, майна тощо 20). Проти цього 
звідомлення, а також у зв'язку зі скаргами двох майстрів - чужо- 
земців, що Дубровський винен їм ще заробітні гроші, Малорос. 
Колегія 23 вересня постановила: 1) взяти від Дубровського 
зОбстоятельную відомость" як щодо опису Вєстова, так і проти 
скарги цих майстрів; 2) до Мануфактур Колегії надіслати про- 
меморію ,обявя їс присланного іс Кабинета Ея Им. Величества 
указу обстоятельно і требовать определенія, чтоб оная Коллегія 
на место помянутого компанейщика -- Дубровского о вьборі іо 


У 1Ьі4., ст. 19-- 22. 

19) Під. ст. 23-24; справа 3 125. В цій справі також уривчатий екстракт 
допитів Дубровського. 

30) Спр. М» 60, ст. 27. 
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посьмлки на означенную мануфактуру доброго человвка, ково 
оная Колегія заблагоразсудить учинила по силе Ея Им. Вели- 
чества указу в немедленном времени, дабь: та мануфактура ни в 
чем остановки не иміла..." 3) наказати Вєстову, щоб щодо 
опису й збору податків він робив по інструкції й указу ,без 
всякого упущенія",-- скільки і в яких селах росіян і черкас, на 
чиїх землях і коли поселено їх, за якими правами Дубровський 
володіє ними ,іли под видом на посторонних ково укреплень, 
так же і о протчих худьїх ево поступках... обстоятельно следо- 
вать"--Ї ці відомості надіслати до Малор. Колегії негайно; 4) свине 
сало на стамети Й свічки на винницю купити на тамтешні при- 
бутки; 5) жінці й дітям Дубровського давати харч з Його двора 
»з запискою ж, а под арестом их не держать"; б) листи, що 
надсилає Дубровський Й що з інших місць до Дубровського над- 
силаються, ,допущать со усмотрінієм, ежели по тем письмам ка- 
кой важности касатца не будет, а буде покажется какая важность, 
о тех писать і подлиннье прислать в Малорос. Колегію чего ему 
смотреть накрепко"; 7) шодо присилок з Сівської Канцелярії й 
інших місць до Дубровського, то не допускати, коли будуть над- 
силати без указу Малоросійської Колегії; 8) надіслати до Сів- 
ської Канцелярії листа, щоб не писали до Дубровського, а до 
Малорос. Колегії, бо майно його вже одписано до казни 21 

24 вересня надсилається з Малоросійської Колегії за цією 
постановою відповідні листи: промеморія до Мануфактур Колегії, 
указ до Вєстова, указ до Сівської Канцелярії 22). 

Але ж лише 14 жовтня Малор. Колегія доповідає Кабінетові, 
що Дубровський ,в Малорос. Коллегию сьіскан", що його три- 
мають під караулом, ,і о прочих ево худьх поступках следустся", 
що для опису його майна відряджено А. Вєстова, а про наслідки 
всіх цих заходів буде повідомлено 23). 

Десь у ці дні кінця вересня Й початку жовтня перевели в 
Малоросійській Колегії грунтовий допит Дубровського за всіми 
даними, шо надіслав Вєстов. Настирливість допиту ясно видко 
з тих 40 запитань, що на них мусив відповідати Дубровський : 

Запитання 1-ще, Чи є ,навитьх основами суконньми 
10 да ненавитьх 47 станов" і чому до цих основ нема вовни гід- 
ної на уток ? 

Відповідь. ,Навитьх основами 30, а не 10 станов, а 20 учи- 
нено вновь, на которьх еще дела никакова не бьшло і к оньм 
основам способной шерсти имфется". 


зі) Спр Ме 60, ст. 35-36. 
зо) БМ, ст. 39 -- 40,41 2-42, 43-44. 
зз) ТЬі., ст. 45. 
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Запитання 2-ге. Скільки пудів є вовни шленської, черка- 
ської, верболозької і ін. і чи можна з неї робити сукно і ,бу- 
дет ли против прежних проб" ? 

Відповідь. Є 600 пудів, а може й більше різної вовни; 
з неї сукно робити можна --,і ежель будет доброй присмотр над 
мастеровими людми, то против проби сукон, каковь: делаются 
в Москве в мануфактурном дворе; будут". 

Запитання 3-є. Чому Дубровський заборонив робити на 
другому стаметному заводі на 4 - х станах стамети, а наказав робити 
сукно ? Скільки є стаметних станів і де брав сало на стамети ? 

Відповідь. Заборонив тому, що не було покупців на цей 
стамет. А всього стаметних ставів є 40. На цю стаметну роботу 
треба свине сало, яке купували. 

Загитання 4-є. Скільки майстрів, скільки їм платили й 
чи є контракти? 

Відповідь. Всяких майстрів понад 500 осіб; про платню 
й контракти є відомість на мануфактурному дворі. 

Запитання 5-е. У Дубровського є 15 щинків на одкупі, 
з них 4--в Глушкові, Званом, Корижі, Глушці. Чи взяв він їх 
у Сівській Провін. Канцелярії ? коли Й до якого терміну їх зда- 
но ? чи заплачено за них на рік по 215 карб. 371/, к.? чому не 
заплачено за останню третину 1726 р.? що треба сплатити? чи 
кінчився вже термін одкупу ? чи не припиниться завод, якщо ці 
шинки буде однято ? а решта шинків чи на 4 роки і звідки од- 
дано йому? скільки належить сплатити одкупних грошей і з яких 
шинків 9 

Відповідь. 15 щинків (з них 4 з Сівської Провін. Канце- 
лярії) є на одкупу з МІП 1724 р. до Ї/МІЇ 1726 р. Одкупні гроші 
за 2 роки по 215 карб. 37!/, коп. ії за одну третину заплочено 
повністю ; а за 2?/; не заплочено через те, що ,зборнье денги 
иміли бьть в расходе в мануфактурном дворе на разнье по- 
требь", а треба за 2/, заплатити ,по расчету" з одрахуванням 
одної третини. Термін одкупу пройшов 1/МІЇ 1726 р. Ті ж 4 шинки 
він знову взяв на одкуп з публічного торгу, давши вищу ціну 
на 3 роки. Решту шинків взяв він на одкуп з Сівської Пров. 
Канцелярії в серпні 1725 р. на 4 роки, - за них платить по 120 карб. 
на рік; ці гроші ще не плачено. Якщо заберуть ці шинки, то 
завод стане ,того ради, что на онье шинки вино, пиво, мед да- 
бивалось из ево Дубровского двора, а оноє вино варивалось ис 
покупного хліба, также из зборного с мелниц некаторого часть 
и что за оной напиток иміло бьть прибьмли, то из оньх плачено 
откупнье денги, а за платежем оньїх откупньх остаточнье денги 
той же прибьіли давано мануфактурньм мастеровьм людем го- 
довая и месичная плата". 

2 Перша фабрика на Україні прнолнннинн оо 17 
|Державна ордена Трудового! 
Червоного Прачора 
Республіканська бібліотека 
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Запитання 6-е, Скільки й де у нього сіл ? скільки в них 
росіян і черкасів ? як давно і на яких землях їх оселено ? чи ста- 
росели вони, чи новосели? За якими указами чи кріпостями він 
володів ними чи на когось іншого ,под видом" укріпив їх, і 
де ці кріпості? 

Відповідь. Володів селами вкупі з компанійщиком брига- 
диром Корчміном: дер. Кулбаки, дер. Мужиши, с. Вишнівка, 
с. Комарівка, с. Кобилки, с. Глушкове, дер. Весела, с. Зване, 
с. Кориж, с. Сухинівка, д. Козирівка, д. Худяківка, д. Заболо- 
тівка, д. Коров'яківка, с. Тіткино, с. Глушець, с. Дяківка. Скільки 
в вих росіян і черкасів старих і новоселів він не пригадує, 
а перелік їх є в перепису чоловічого роду в Сівську. Володіли 
ними вони по купчих від Сівських поміщиків; ,а под видом на 
посторонних людей ни на ково не укреплень"; ці кріпості нині 
у Корчміна. 

Далі запитання торкалися зарплати різним майстрам і робіт- 
никам по категоріях (про це дивись нижче). 

Запитання 38-е. ,Мастеровьм людям денежная и хлеб- 
ная, и соляная (плата), и сало, й платье и прочее из чего да- 
валось ?" 

Відповідь. ,Денежная плата бьмла из доходов шинков и 
от про(даж)ного хлеба і от прочих всяких промислов, а не из 
деревенских доходов; а хлеб даван из зборного с мелниц, а 
когда с оньжх мелниц доходу не бьвало, то ис покупного, платья 
давано из сукон, на которьїх перво мастеровьїе люди обучались; 
а сапоги, шапки и рукавицью також соль і сало "давано ис откуп- 
ньх доходов". 

Запитання 39-е. Скільки видано сукна майстрам і про- 
дано ? 

Відповідь. З 700 арш. сукна Яг. Менші й Маєру ,в зачот 
жалованья бьга дача, а по сколько аршин и по какой цене аршин 
м на скольке рублей--не помнит; есть о том подлинная за- 
писка в канторе в мануфактурном дворе". 

Запитання 40-е. Чи показав правду в цій відповіді ? 

Відповідь. Так, ,без утайки" 24). 

Надсилаючи свій опис, Вєстов репортував, що він все чисто 
переписав, що понад цим нічого не залишилося, як кажуть 
поняті урядники й отамани; що Іван Чернов Тернавський упра- 
витель Дубровського перед одвозом останнього в Глухов забрав 
2-х коней за згодою Дубровського; що підчас опису були 
присутніми - - дворяни Путивльського повіту - - Іван Бабарсов, 
Феофан Вишневський, та Федір Трифонов--,онье, не дождав 


24) Спр. Ме 60, ст. 47 -- 60, 
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оной описи, из с. Глушкова ночною порою біжали"; що розщу- 
кали декілька листів під лавкою щодо мануфактурних заводів, 
які Вєстов надіслав до Малорос. Колегії 29), 

Проте Малорос. Колегія не задовольнилася цим слідством 
Вєстова: офіційною підставою для переведення слідства вдруге 
був аргумент, що Вєстов не обрахував усіх чисто прибутків 
Дубровського повністю. Заслухавши 14 листопада згаданий до- 
пит Дубровського на підставі звідомлення Вєстова, в 40 пактах, 
Малорос. Колегія постановила : відрядити на фабрику обер- офі- 
цера з інструкцією, щоб він довідався від тамтешніх войтів і 
старшин і від околичних людей про все: як давно і на яких 
землях осаджено заводи, за якими указами чи кріпостями Ду- 
бровський володіє ними, від яких поміщиків уступлено ці села Й 
деревні; чи записано на ім'я Дубровського чи ,под видом на 
постороннего ково укреплень", з якого року почав Дубров- 
ський володіти ними; чи на дачах Дубровського заводи побудо- 
вано чи на грунтах інших поміщиків; які були збори з сіл і 
заводів на Дубровського, скільки на рік в них ярмарок, коли 
базари бувають; скільки побудовано шинків, корчм і харче- 
вених ізб; скільки з них і з млинів, винокурень, мостів, пере- 
возів, харчевень збиралося на Дубровського грошима Й хлі- 
бом; чи нема чого поза описом в інших селах за Дубровським, - 
про все це взяти сказки за уза У шинкарів, мірошніків, 
винників, зборщиків,-- Її це слідство привезти до Малорос. Ко- 
длегії терміново, бо за допитом Дубровського й описом Вєстова 
здоходов явилось мало". При тім постановлено було наказати 
Вєстову, щоб він збирав грошові й хлібні доходи до казни, ,также 
манафактурнине и винокуреннье заводь производить порядочно 
и ни в чем бьі остановки не имели, без всякого упущения усма- 
тривая в произвожденни тех заводов сверх прежняго к лучшей 
ползе..." репортувати до Малорос. Колегії, що він зробить і які 
доходи збере щомісячно. А коли треба якінебудь матеріяли для 
заводів, щоб писав ,обстоятельно" й прохав указу від Малорос. 
Колегії ,не упущая времени" 26). 

Ця постанова Малорос. Колегії з 14 листопада була, мабуть, 
передріщена Вельяміновим, бо ще 12 листопада він уже прохав 
Глухівського коменданта Скорнякова - Писарева відрядити обер - 
офіцера та двох москалів для переведення слідства вдруге"). 
16 листопада комендант відрядив поручика Якова Лебедева та 
двох москалів 28). Лебедев не подобався Вельямінову: 16 листо- 

25) ЇЬі4., ст, 63 -- 64, 

) ЇЬМ., ст. 90-- 91, 


2т) ЇМ, ст. 97. 
Тьід., ст. 98. 
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пада з Малорос. Колегії пишуть до коменданта, що Лебедев не 
вміє писати Й тому він не годящий. для переведення слідства. 
Вельямінов вимагає відрядити персонально капітана Ївана Брян- 
чанінова 2). На другий день 16/ХІ Скорняков - Писарев приму- 
шений відповісти, що він командирує Брянчанінова,-- ,но токмо 
оного надлежит посьлать на вечнье квартирьї во Миінеск для 
збору подушньх денег поньже іного при полку капитана не имб- 
ется" 20). Стриманий протест коменданта не мав сили. На слідство 
поїхав Брянчанінов. 

Не чекаючи відповіді Скорнякова - Писарева, Вельямінов уже 
15 листопада сповістив Вєстова, що відряджено Брянчанінова зі 
слідчим дорученням 8). В інструкції Брянчакінову було доручено: 
шоб він довідався, коли заводи Й села Ї. Дубровського поселено 
й на яких землях, чи знов їх оселено Дубровським; за якими 
указами чи документами Дубровський володів ними, хто з помі- 
щиківодписав може на нього чи на підставну особу; з якого 
року почав Дубровський ними володіти, сам чи з кимнебудь 
в компанії; ці заводи побудовані на Його дачах чи на поміщицьких ; 
які збори грошеві, хлібні й інші збиралися на нього; скільки їх 
збирали за рік; скільки в тих деревнях буває ярмарків і торгів 
і де саме; які базари й де бувають щотижня; скільки побудо- 
вано шинків і корчм і ,харчевенньх избь"; скільки з тих ярмар- 
ків, базарів, з млинів, винокурень, мостових перевозів, шинків, 
харчевень, мануфактурних заводів збиралося на рік Дубровському 
грошевих, хлібних Й інших прибутків; чи нема по інших повітах 
у Дубровського сіл чи заводів, ,также и о протчих єго Ду- 
бровского худьжх поступках" перевести слідство й привезти всі 
сказки за руками тамтешніх урядників негайно до Малорос. Колегії, 
»понеже по допросу его Дубровского и по олиси поручика Вєстова 
с онвіх деревень и заводов явилось доходов малое число", До інст- 
рукції було додано реєстра сіл і дворів в них за описом Вєстова 2?). 

Такі нервові розпорядження Малорос. Колегії не допомагали 
рухливості Вєстова. б грудня Малорос. Колегія примушена була 


29) Спр. Ме 60, ст. 99. 

зму ПАНИ ст. 100. 

з1УЛЬНІ, ст. 93. 

зг) 1Ьі4., ст. 104-- 105; Спр. Ме 125, ст. 1. Спр. Ме 52,ст. 10 зв. Крім того, 
ще за життя Веєстова було переведено ревізіяльний перепис трьох сіл -- Глуш- 
кова, Званого й Корижа окремо (спр. Ме 31). Відомості за кожне село склада- 
ються туг в таких частин: а) опис дворів, з зазначенням за кожний, хто Його 
оселив, на чиїй землі, за часів чийого урядування, в якому році; б) описання не- 
рухомого майна - домів, садиб і інших будівель Дубровського ; в) свідчення за 
власноручним підписом днорян, майстрів з фабрик, зборщиків податків та інших 
про різні відомості (як Дубровський придбав це майно та які Й коли збиралися 
на нього податки). 
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надіслати йому листа, де, посилаючись на попередній указ про 
збирання прибутків до казни та про неприпинення виробництва, 
вона нагадує, що Вєстов не прислав досі повідомлення, що потрібно 
для цих заводів, які матеріяли, і пропонує повідомити про це 99). 
Це викликалося, очевидно, тим, що виробництво на Глушківській 
фабриці від раптового переходу до казни почало занепадати. 

19/ХІЇ 1726 р. кабінет- секретар Макаров писав Вельямінову, 
щоб додатково до сповіщення, що почали слідство в справі Дуб- 
ровського, ,писать обстоятельно" до Кабінету Ея Їм. Величества, 
за до того времени, пока иследуєтся, свободить его Дубровского 
на крепкиє поруки или б за чесним арестом он бьл при заво- 
дах, дабьт послі не сказал, что заводью без него разорились и 
то разумфетца в такой образ, что ежели до его важньх дел не 
касаєтца (і комисар Нефблов, которой оттуда послан, чтоб над 
вим бюл), а ежели да него касаєтца важнье дела, то ево Ду- 
бровского из за караула не освобожать и на поруки не отдавать""3). 

З цього листа випливає: 1) шо центр не цілком додержу- 
вався погляду Малорос. Колегії про потребу суворого ставлення 
до Дубровського; 2) що про ,важнье дела" в шентрі не було 
жодних відомостей (їх старанно вишукувала Малорос- Колегія); 
3) що там були занепокоєні руйнацією Глушківського підпри- 
ємства; 4) що в центрі мануфактуру розглядали ще як майно 
Ів. Дубровського. 

Малорос. Колегія не поспішала з відповіддю на це. Лише 
9 січня 1727 р. вона постановила: надіслати до Кабінету екстракт 
з ревізії Вєстова й допиту Дубровського--,, а ево компаней- 
шика Дубровского; до подлинного следствія за указом содер- 
жать в Малорос. Колегій под караулом по- прежнему, для того 
в ввішеписанном присланном ис Кабинета Е. ИЙ. Величества ука- 
зе"... (посилка на перший указ про арешт і допит Дубровського, 
про відомості за сукна на чотири полки і про висилку Дубров- 
ського під караулом і одписання його маєтностей); отже за цим 
указом ,...по описи посланного з оной Колегій порутчика Ве- 
стова в тех заводах и деревнях пожитков и протчего у него 
Дубровского явилось малое число, так же о тамошних приходах 
и о расходах и о состояній мануфактурньх заводов подлинного 
обстоятельства он Дубровский не показал, а для следствия на 
мануфактурнье и протчиє заводьі і деревни, которими он Ду- 
бровской владел, послан из оной Колегій капитан Брянчанинов"... 
(далі. викладено доручення Брянчанінову). Слідство Брянчані- 
нова 9/1 1727 ще не було закінчено --,зачем ево Дубровского 


за) Спр. Мо 60, ст, 94. 
з) Спр. Ме 52, ст. 11. 
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сво(бо)дить невозможно". Вирішено було притім нагадати Брянча- 
нінову, щоб він як мога скоріше провадив слідство під загрозою 
за затримку карати військовим судом. Потім наказували Брянча- 
нінову допитати слуг Дубровського, войтів, старост і господарів -- 
чи нема ще у Дубровського пожитків, грошей, скота і т. ін. 
утакже и писем сверх описи чего в утайке и не вьвезено ли 
куда им Дубровским каких пожитков і денег и протчего для 
збережения куда і где и у ково оноє ньне нмбетца под охра- 
неніем"... Оскільки від Брянчанінова нема досі звісток, наказу- 
вали, щоб він надіслав доповідь, що зроблено вже в слідстві, 
а по закінченні слідства всі матеріяли 25). 

Таким чином з цієї постанови яскраво видко, що Малорос. 
Колегія, всупереч листові з центру, затягувала справу, не хтіла 
випустити на волю Дубровського, хтіла розшукати будь- які його 
провини, бо слідство Вєстова потрібного обгрунтування для об- 
винувачення Дубровського не дало. Наказ відповідний Брянча- 
нінову про прискорення слідства було надіслано 12 січня, а екс- 
тракт для Кабінету надіслали лише 17 січня зі сповіщенням, що 
наказ Кабінету з 29ЇМІЇ 1726 р. про арешт Дубровського ви- 
конано. Між тим, Дубровський сидів під караулом?). 

21 лютого 1727 р- Дубровський подав таку чолобитну : ,в 
прошлом 719 году в октябре м-це бил челом он Ея Йм. Вели- 
честву, дабь ему под милостивою Ея Им. Величества протекцьею 
построить суконнье и овчарньме заводь на ево покупньх землях 
Киевской губ. в Путивлоком убзде, а как оньге заводьі построеньт 
будут и что от оньх заводов будет прибьли обіщал он от той 
прибьшми две доли давать в казну Ея Йм. Величества, а третью 
долю дабь пожаловано било на пропитаниє ево. Й по имянному 
Ея Им. Величества указу такие заводьт ему построить велено. 
И он такия заводь: многим свонм трудом и коштом постромйл и 
множества людей суконному ремеслу обучил и мастеров доставал 
он из других стран многим же своим коштом. Й ньшне такая 
фабрика постройна нм и приведена не в малую силу, от которого 
ньне можно иміть Ея Им. Величеству немалою прибьль, також 
де и єму в вечноє своє пропитаниє. А в прошлом 726 году сен- 
тября 3 числа взят он в Малорос. Колегію под арестом не зна- 
ема за какую вину і все ево имениє и фабрика и при ней имею- 
щіе деревни отписань на Ея Им., Величество и до днесь в оной 
Колегій держитца под арестом не знаємо для чего. Й за такой 
ввіШеозначенной многой ево труд и положенной кошт ньне он 
под арестом умираєт голодною смертью, а фабрика без него 


25) Спр. Ма 52, ст. 12-- 13 зв. 
зв) Спр. Ме 52, ст. 14, 91-22 37-38. 
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приходит во всеконечное разореніе, А от той фабрике надлежало 
бьло заплатить ему за прошльй 726 год в казну Ея Им. Вели- 
чества 3.000 рублей, о чем он писал в прошлом 726 году до 
взятья ево в Малорос. Колегию в кабинет Бя Йм. Величества 
ії в собственную вотчинную Ея Величества канпелярию, в которою 
сумму он отправил в платеж 3.000 рублей против посланнаго к нему 
писма от гдна говмаршала Дмитрия Шепелева на конюшенньх 
дворовьїх служителей сукна зделаннаго на их фабрике 840 аршин 
ценою по 55 коп. да на подбой оньх сукон стамету 400 аршин 
шеною по 20 копеек аршин, да на попонь: лошадям фризов 
600 аршин ценою по 20 копеек аршин. Да по писму ево ж 
гдна говмаршала велено зделать еще на помянутьх же коню- 
шенньх служителей сукна 1.000 аршин да байки 1.000 ж аршин 
красной и бБлой и такое число сукна и байки у него ко отпра- 
вленію зделано и ньне на фабрике оное лежит в готовности. 
А за взятьем ево в Малорос. Колегию отправить того бьло не- 
возможно також де и Ея Им. Величеству денги, которья надле- 
жало платить в СіЬвскую ШПравинцью за откупньєе кабаки в тех 
селах, котормє иміютца при фабрике, и за пошлинной зборт» и 
поромной перевоз за оньм ево взятьем в Малор. Колегию ничего 
за прошлой 726 год не плочено, а таких денег надлежит в оную 
Правинцию платить 500 рублев и болши. А о свободе ево на 
поруки присланнье ис Кабинета Ея Йм. Величества писма я Ма- 
лор. Колегій имібютца. Й дабь указом Ея Им. Величества по- 
велено бьло ево из Малор. Колегій для отправленія Ея Йм. Ве- 
личества интересу свободить. А какое до него касаєтца діло, то 
будет он в Малор. Колегій ответствовать" 47). 

Таким чином Дубровський якось довідався про лист кабінет - 
секретаря Макарова з 19. ХІЇ. 1726 р. Проте він, мабуть, не знав 
про інші листи того ж Макарова, з яких видко, що арешт Ду- 
бровського був для Макарова несподіванкою Й небажаною притім. 
13 жовтня 1726 р. Макаров писав Вельямінову (останній одер- 
жав цього листа 9, ХІ. 1726 р., а дублікат цього листа Макаров 
чомусь ще раз надіслав 12. ХІ, 1726 р.): , Обносится такой слух, 
якобь Дубровской здесь содержитца за крепким караулом и то 
может статца, однакож нампаче сумнително ему, что о заводах 
суконньх твердят, якобьї они конечно без него остановились и 
мастеровье люди разбежались. Того для всемерно извольть того 
смотреть, дабью в заводах никакой остановки не біло и дВлали 
на оньх сукна и подбой по прежнему и ежели паче чаяния что 
остановились за ненменієм денег, то надлежит денег займно 
прислать хотя от себя ис Колегій и те заводь: снабдить, а ево 


зт) ЇБі4., ст. 14 зв. 16. 
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Дубровского, ежели не будет до него касатца по ділам какой 
важности, то освободить ево на крепкиє поруки и чтоб он от 
заводов отнюдь без указу никудь не отлучался, а что он в допросе 
сказали что впред потому ділу происходить будет о том в каби- 
нет Ея Им. Величества писать не мешкав. ежели те заводьі 
не гораздо далеки от Глухова, то б побьвать и хорошенько раз- 
порядить" 25). 

Вельямінов не поспішав виконати ці розпорядження Макарова. 
Останній 12 лютого 1727 р. знову пише йому: 

»Прошедшего октября в 13 д. писал он, чтоб в заводах су- 
конньх никакой остановки не било, но ділали б на оньх сукна 
и подбой по прежнему, а Дубровского, ежели не будет до него 
касатца по дЬлам какой важности, то б свободить ево на креп- 
кие поруки, о чем и ньшне напоминаєть, а ежели добрьх порук 
по нем не будет, то послать ево на те заводьг за караулом и 
чтоб он при тех заводах за караулом бьщ неотложно, а между 
тем в Кабинет писать, что он в допросе сказал и какое имянно 
ево преступлениє явилось" 39). 

22. . 1727 р. Малорос. Колегія одержала сповіщення, що 
22. Ш поручик Вєстов в с. Глушкові помер. В той же день 
терміново Малорос. Колегія призначила Й відрядила на цю по- 
саду поручика Степана Арсеньєва 10). 

4 березня Малорос. Колегія слухала екстракт справи і поста- 
новила (оскільки слідство Брянчанінова ще не закінчилося, Ів. 
Неєлов від Мануфактур Колегії досі не приїхав для управління 
мануфактурою, були листи Макарова до Малорос. Колегії з 9, ХІ, 
12. ХІ, 19, ХІЇ 1726 р. і 12. Й. 1727 р., Дубровського Малорос. 
Колегія досі не випустила на волю ,до подлинного следствия 
для того, что по описи порутчика Вестова пожитков і протчего 
у него Дубровского явилось малое число, также и о тамошних 
приходах и расходах и 0 состояний мануфактурь и протчих за- 
водов подлинного обстоятельства он Дубровской не показал", 
Малорос. Колегія писала про все це до Кабінету Й відомість 
надіслана про стан мануфактури і про прибутки-видатки, а 
указу з Кабінету не одержано, між тим Дубровський подав чо- 
лобитну, щоб його випустили на волю): 

»ж'»-ТОого ради по вьтшеписанньм тайного Кабинет - секретаря 
письма его кампаньйшщика Дубровского із Малор. Колегіий із за 


38) Спр. Ме 52, ст. 16 зв. Чи не може цей лист бути доказом того, що Ма- 
дорос. Колегія в цій справі діяла самочинно, а може що Й указу про арешт 
Дубровського Й конфіскату його майна з Кабінету не було, а був лише наказ 
про слухняність Дубровського Вельямінову ? 

39) Спр. Ма 52, ст. 17. 

40) 1Ьі4., ст. 17 зв. 
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караула свободить на добрье и знатньте поруки до указу (кому б 
о том можно біло поверить), для того хотя ко управленію вь- 
шеозначенной мануфактурьт на место умершего порутчика Вестова 
другой порутчик же Арсеньев и отправлен», но оной к тому не 
заобьічен, от чего может какое упуціеніє учинить, а Мануфактур 
Колегіни ассесор НЬелов для принятия и управления той ману- 
фактурь прибьтиєм умедлил, зачем также за неимфніем при тех 
заводех разньх материалов, о которьх требовал порутчик Вестов, 
как о том вьшеупомянуто, могут те заводь притить во упущеніе, 
чего ради, чтоб без него Дубровского на тех заводех никакой 
остановки не било и не пришли онье во упущение, для смотре- 
нія и управленія бьить при тех заводех ему Дубровскому без- 
отлучно і без указу Малорос. Колегій от тех заводов отнюдь ни- 
куда не отлучатца. Собрать в том по нему Дубровском поручную 
запись с подкрепленівем отнятием и у порутчиков его движимьх 
и недвижимьх иміній і что указом Ея Їм. В-ва за то из порут- 
чиком учинить будет повелено. Й по собраній поручной записи 
отпустить ево Дубровского на означенньюе заводь: немедленно 
и смотріть ему Дубровскому дабь никакой в заводах остановки 
не бьло и дЬлали на оньх сукна й подбом и протчає по преж- 
нему, как о том ввшеупомянутой тайньй Кабинет- секретарь 
Макаров в письмах об'являєт, дабью после не сказал, что те за- 
водь без него разорились. Й о том во извістие в Кабинет Ея Им. 
В-ва послать доношеніе. А к порутчику Арсеньеву о бьтій ево 
Дубровского при тех заводах послать указ, велеть ему для смо- 
тренія над ним Дубровским в произвожденін мануфактури бьть 
тамо до указу и смотріть, чтоб онье заводью производились про- 
тив прежнего и ни в чем бь остановки не имели, так же денеж- 
ние и хлебнне и протчиє всякиєе доходью з деревень й заводов 
и с протчего, которме имбли бьть при нем Дубровском, збирать 
ему порутчику в казну Ея Йм. В-ва без опущенія. А что со- 
брано, также сколько сукон и подбою и протчего здблано будет 
записьвать в приходньюе книги імянно, которьме для того ис Ко- 
легій послань и когда к произвожденію оньх заводов на разнье 
матеріаль и на дачю мастеровьм и работньм людем будет он 
Дубровской требовать у него порутчика денег и онье по пис- 
менному ево требованію деньги ему Дубровскому давать, записав 
в расход с роспискою без удержанія. Токмо смотріть, чтоб іс 
тЬх денег между тем под видом на посторонниє расходь не дер- 
жал да и того прилежно смотріть, чтоб он Дубровской тех заво- 
дов не привел в какое упущение і тамошним мастеровьм и ра- 
ботньм людем ів селахи деревнях поданньм обид и налог не 
чинил и ни к каким худьм поступкам, также и к зборам и до 
деревень и до заводов, кроме в правленій одной мануфактурм, 
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ево Дубровского не допущать, а что чинитца будет и сколко 
чего в приходе и по требованию ево Дубровского в расходе 
будет, о том в Малорос. Колегію репортовать помесячно. А опис" 
ньх сел н деревень, которьіми он Дубровской владіл, войтом 
и урядником для ведома об'явить указом, что он Дубровской із 
Малорос. Колегій отпущен до указу для управленія той ману- 
фактури, чтоб на оньх никакой остановки не бьіло и не пришли 
во упущеніе, на которьх велено єму Дубровскому біть безотлучно 
і без указу от тех заводов отнюдь никуда не отлучатца, а в де- 
ревенскиє и ни в какие дфла и к зборам и до подданньх всту- 
пать и никому обьідь і налог чинить не велено, что все смотреть 
велено порутчику Арсеньеву, а ежели он Дубровской учнет чи- 
нить им какие обидьг и разореніе, к тому вступатца будет в де- 
ревенскіє дела или к каким зборам, о том им об'являть помяну- 
тому порутчику Арсеньеву, понеже онье деревни отписань на 
Ея Им. В-во. О чем к ним войтам и урядником послать из Ма- 
лорос. Колегій указ. А к капитану Брянчанинову в подтвержде- 
ніе послать же указ велеть об нем Дубровском и о протчем по 
данной інструкцій и по посланньм указам следствиє производить 
в самом скором времени, а ежели ж тем укосніет, за то ответ- 
ствовать будет пред военньм судом..." 1). 

Лише 8 березня 1727 р. Брянчанінов подав звідомлення за 
переведене ним слідство (2), Ці матеріяли дали новий привід для 
допитів Дубровського й тримання його у становищі підсудного. 
Порівнюючи визнання Дубровського з реєстрами Брянчанінова, 
Малорос. Колегія констатує, що ,..-и против помянутьх сказок 
по оному допросу денег болши 19 руб. 30 коп., хльба менш 
127 четвертей 4 четверики". Основний струмінь слідства було 
спростовано з старої теми (неправдиве повідомлення про кількість 
сукон) на нову: дослідження метод набуття Дубровським грун- 
тів. 21 квітня Малор. Колегія постановила допитати ретельно 
Дубровського про кожне село, про яке в слідстві зазначено, що 
володіє ним він після поміщиків, як він їм заволодів- - грунтами 
й селянами, які були кріпості на них, які були прибутки Й ви- 
датки 99). 

На допиті Дубровський твердив, що грунтами Путівльських 
поміщиків з селянами володів не він, а БкОМПаНЬЙщЩиИк ево госпо- 
дин генерал - майор Корчмин", а деякі він сам придбав за куп- 
чими кріпостями від поміщиків, і що ці купчі переховуються у 
Корчміна. 


ч) Спр. Ме 52, ст. 18-- 19 зв. 
42) Спр. Ме 125, ст. 1 здо. 
43) 1Бід.; і далі відомості за цією справою. 


19 травня 1727 р. Малорос. Колегія постановила: надіслати 
копії з усіх матеріялів слідства Брянчанінова й Вєстова до Ма- 
нуфактур Колегії, сповістивши, що Дубровського арештували, 
допитали, маєтки Його описали і віддали у відання асесора Не- 
єлова; щождо того, що Дубровський посилався, як на підставу 
для володіння ними на кріпості, що нібито були у Корчміна, то 
Малорос. Колегія прокала Мануфактур Колегію з'ясувати це 
в Вотчинній Колегії. Самого ж Дубровського вирішено було на- 
діслати до СПбургу під караулом унтер - офіцера і 3-х салдатів 
»на ево коштЬ", давши цьому унтер - офіцерові інструкцію ,приняв 
ево Дубровского отвесть в Кабінет Е. Й. В-ва". 

4. МІ, 1727 р. нарешті Малорос. Колегія пише до Кабінегу про 
відправлення Дубровського під караулом до СПбургу. Разом 
з тим 6. МІ Малорос. Колегія звернулася до Мануфактур Колегії, 
щоб та довідалася у Вотчинній Колегії про правність володіння 
Корчміном і Дубровським маєтками. 6. МІ ж видається інструкція 
унтерові, як везти Дубровського - ,токмо ідучи дорогою ево 
компаньйшина Дубровского беречи, чтоб не ушел под опасением 
воєнного суда". 

23. МІ 1727 р. цей унтер Никифор Алексіїв подав до Малорос. 
Колегії розписку від 14. МІЇ в здачі Дубровського до Кабінету, 
а Мануфактур Колегія не дала йому, хоч він і здав їй листа 
і вимагав розписки. Кабинет же Дубровського і лист надіслав 
до Сенату. 

У вересні 1727 р., як відомо, Малор. Колегія припинила свою 
діяльність і з Ї. Х. 1727 р. на Україні став за гетьмана Д. Апостол. 
Отже, тут справа Дубровського тим самим припинилась, а дове- 
лося Йому чекати вироку Й шукати права в центрі імперії. 


3. СКАРГИ НА ІВ. ДУБРОВСЬКОГО 11) 


Порушення слідства над Дубровським Й заклик подавати на 
нього заяви, якщо він комусь скривдив, викликали низку скарг, 
переважно з приводу Його землеволодіння. Це ускладнило слід- 
ство, затягнуло його аж до кінця Малоросійської Колегії, зробило 
його, так би мовити, перманентним і призвело тим самим до 
фактичної втрати Дубровським свого майна й фабрики й приму- 
сило Його чекати особистої реабілізації аж понад десять років. 
Отже, розглянемо серію цих скарг у 1726-27 р. 

Перша скарга, 14 жовтня 1726 р. управитель кн. О. Д. 
Меншікова-- Петро Сапегін подав до Малорос. Колегії скаргу 
в такій справі. У 1708 р. царським указом Меншікову було 


м) Матеріял для цього розділу ввесь цілком узято зі справи Ме 125. 
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подаровано с, Їванівське з деревнями в Рильському і Путивльському 
повітах. До цього було докуплено у різних поміщиків грунти 
вотчинні та помісні, а саме: в с. Корижі у Шечкових -- 183 че- 
чверті, в Залуцькій та Биринській волостях у Кореневих та в 
Булгакова-- 55 чв., в с. Кобилках ї д. Мужица у Глібових -- 
72 четв.; у Ницарській струзі у Федотових - перевіз; у Вишнев- 
ських-- в с. Коров'яківці, с. Кулбаках, с. Корижі-- 207 ч.; 
на р. Сейму місце для млина, в с. Кулбаках -- 50 жилих садиб, 
уна которьіх и ньтне живут волнье люди черкась!" ; в Колодезькій 
та Залуцькій волостях в Мізінцова-- 80 четв. Разом - 597 четв. 
На ці землі були в Меншикова справжні кріпості. Проте Дубров- 
ський заволодів ними і користується вже декілька років. Ду- 
бровський же твердив, що саме цими землями він не володіє, а в 
згаданих селах і урочищах мав володіння за купчими кріпостями 
його компанійщик бриг, Корчмін, ,с которьім он имбл мануфак- 
турнье заводь". Ці маєтки Корчмін купив у 1707 р. у різних 
Путивльських поміщиків. Дубровський свідчив, що він не знає 
тих, хто продав Корчмінові ці маєтності--,а он де Дубровской 
відал толко одни мануфактурнье заводі, а в деревенскіє и в 
протчіє приказнье діла ему Дубровскому по имянному.........- 
указу.... вступать не вблено... 

Сапегін настоював, щоб довести свою справу на свідченнях - - 
черкасів і поміщиків. Слідство, що перевів Брянчанінов, дало такі 
наслідки: 

1) Поміщики Шечкови засвідчили, що їх батько і дядько 
дійсно виміняли землю Меншікову, якою до того ,насильно" во- 
лодів сумський полковник Кондратьєв. З 1721 р. ж володіє нею 
Дубровський, ,а почему не знают, а они Шечковіі єму Дубров- 
скому не поступались, только из них Мартин Шечков показал, 
сльшал де он от отца своего, что Дубровской вимучил у него 
на помістную землю незнафмо какую кріпость". 

2) Поміщики Кореневи засвідчили, що свої грунта вони про- 
дали Меншікову, а з 1721 р. заволодів ними Дубровський. 

3) Поміщик Глібов сказав, що він з братом дійсно продали 
землю Меншікову -,для того, что тою землею с угодьї і усадьбьї 
с поселінньми черкась, отняв у них насилно, завладіли Іван 
Дубровской да путивлский поміфщик Михайла Щекин". 

4) Черкаси д. Мужици і с. Кобилки засвідчили, що раніш 
ними володів, ,Отняв насилством", Сумской полковник Кондратьєв 
з дітьми, з 1721 р. ,владбл Дубровской и брал с них всякиє 
поборьг и работу отбьвали, а почему владфл, не знают"... (дво- 
рів в д. Мужици 16, в с. Кобилках - - 12). 

5) Поміщики Вишнівські свідчили, що свої маєтки вони про- 
дали Меншікову --,для того, что отняв онье насилно владіл 
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Сумской полковник Анд. Кондратьев з детми, а потом насильно ж 
владВа компанейщик Дубровской". Це підтвердили черкаси, а та- 
кож зазначили, що Дубровський ,боал с них всякие поборьі 
и отбьтвали работьм" (70 дворів). 

Проти свідчень тубільців Дубровський у всіх випадках свого 
володіння грунтами чи побудування на них чогонебудь посилався 
на уступку Йому цього майна від попередніх власників. 

Друга скарга--з 27 вересня 1726 р. служника кн. Юрія 
Трубецького -- Леонтія Копитова, що в с. Корижі і с, Званому 
є маєтки ,161 четв. с осміною в поли" з будинками й черкасами 
ки. Трубецького, що були куплені у Шечкова і Аладьїна, на що 
є кріпості -- чем всем владбет насилно Їван Дубровской і вся- 
ків с оньх помбщиковь доходь збираєт он Дубровской на себя 
с оньх черкас і подрежаєтца он Дубровской во Брянск и в 
Москву і в Санкт- Петербурх і в іньте городьг ставить муку рже- 
ную, крупі, пшено і вино, собирая с тіх поселіьнньх черкас, 
и многие обьідьї і грабительство чинит, от чего оньге черкась! 
пришли в разорініе". 

Дубровський же казав, що силоміць він цими маєтками не 
володів, що податків з черкас не тягнув і обид не робив. Проте 
Копитов доводив, що ,помянутьми землями и черкась он Дубров- 
ской владБл і с тьх черкас помібщиков доходь збирал и с 
1720 году во всягодно на подряд в Москву і в Санкт - Питербурх 
і во Брянск вико, крупь гречневьге і овсяньіе і пшено брали 
с тфх черкас грабфжем по повельнію ево Дубровского атаман 
Лаврин Бойка, Іван Весловский, Кондрат Плис, Михайла Кмет, 
Никита Портеной, Дмитрей Шинкарь, Федор Федоров, Тимофей 
Рубаной, Григорий Рьібалкин, писари Афанасей Обіручев, Афа- 
насей Решатов і оное подрядное вино возили ть поселіннье 
черкась: на своих подводах поневол5 да тб ж ево Дубровского 
зборщики атаман с товарищи є оньх черкас граббжом брали 
лошадей і всякую рогатую и прочую скотину і птиц і улі со 
пчелми, казань міднье, которье і нині імфютца у него Дубров- 
ского на собственньх ево винницах, о чем при розвіске подасть 
реєстр с ценою"... 

Дубровський заперечував, кажучи, що цими грунтами володів не 
він, а Корчмін за купчими від різних осіб, що він не наказував зби- 
рати продуктьт і т. далі, заперечував він усі пункти обвинувачення. 

На слідстві Брянчанінова з'ясувалося таке: 

1) Аладьїн свідчив, що він продав Трубецькому у 1726 р. 
свої грунта 11 четв. з черкасами в с. Корижі, якими раніщ во- 
лодів ,насилно" Сумський полковник Кондратьєв, а з 1720 р. 
Дубровський -,а почему не знаєт, а он Аладьин и брат ево ему 
Дубровскому не поступались и кріпостей не давал'; 
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Сумской полковник Анд. Кондратьев з детми, а потом насильно ж 
владВа компанейщик Дубровской". Це підтвердили черкаси, а та- 
кож зазначили, що Дубровський ,боал с них всякие поборьі 
и отбьтвали работьм" (70 дворів). 

Проти свідчень тубільців Дубровський у всіх випадках свого 
володіння грунтами чи побудування на них чогонебудь посилався 
на уступку Йому цього майна від попередніх власників. 

Друга скарга--з 27 вересня 1726 р. служника кн. Юрія 
Трубецького -- Леонтія Копитова, що в с. Корижі і с, Званому 
є маєтки ,161 четв. с осміною в поли" з будинками й черкасами 
ки. Трубецького, що були куплені у Шечкова і Аладьїна, на що 
є кріпості -- чем всем владбет насилно Їван Дубровской і вся- 
ків с оньх помбщиковь доходь збираєт он Дубровской на себя 
с оньх черкас і подрежаєтца он Дубровской во Брянск и в 
Москву і в Санкт- Петербурх і в іньте городьг ставить муку рже- 
ную, крупі, пшено і вино, собирая с тіх поселіьнньх черкас, 
и многие обьідьї і грабительство чинит, от чего оньге черкась! 
пришли в разорініе". 

Дубровський же казав, що силоміць він цими маєтками не 
володів, що податків з черкас не тягнув і обид не робив. Проте 
Копитов доводив, що ,помянутьми землями и черкась он Дубров- 
ской владБл і с тьх черкас помібщиков доходь збирал и с 
1720 году во всягодно на подряд в Москву і в Санкт - Питербурх 
і во Брянск вико, крупь гречневьге і овсяньіе і пшено брали 
с тфх черкас грабфжем по повельнію ево Дубровского атаман 
Лаврин Бойка, Іван Весловский, Кондрат Плис, Михайла Кмет, 
Никита Портеной, Дмитрей Шинкарь, Федор Федоров, Тимофей 
Рубаной, Григорий Рьібалкин, писари Афанасей Обіручев, Афа- 
насей Решатов і оное подрядное вино возили ть поселіннье 
черкась: на своих подводах поневол5 да тб ж ево Дубровского 
зборщики атаман с товарищи є оньх черкас граббжом брали 
лошадей і всякую рогатую и прочую скотину і птиц і улі со 
пчелми, казань міднье, которье і нині імфютца у него Дубров- 
ского на собственньх ево винницах, о чем при розвіске подасть 
реєстр с ценою"... 

Дубровський заперечував, кажучи, що цими грунтами володів не 
він, а Корчмін за купчими від різних осіб, що він не наказував зби- 
рати продуктьт і т. далі, заперечував він усі пункти обвинувачення. 

На слідстві Брянчанінова з'ясувалося таке: 

1) Аладьїн свідчив, що він продав Трубецькому у 1726 р. 
свої грунта 11 четв. з черкасами в с. Корижі, якими раніщ во- 
лодів ,насилно" Сумський полковник Кондратьєв, а з 1720 р. 
Дубровський -,а почему не знаєт, а он Аладьин и брат ево ему 
Дубровскому не поступались и кріпостей не давал'; 
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2) Іван Шечков засвідчив те ж саме, що з 1720 р. Дубров- 
ський заволодів 17 дворами черкас, що належали ще Його дідові 
й батькові ; 

3) Тимох Шечков казав, що у 1723 р. він продав Трубецькому 
100 четвертей, якими раніш володів ,насилно" Кондратьєв, а з 
1721 р. Дубровський; 

4) черкаси з Корижа свідчили, що Дубровський взяв з них 
у 1723 р. 4 четв. жита та 30 коп, у 1725 р.--1 четверик гре- 
чаних круп, - більш нічого не брав, підвод не ганяв і т, ін.; 

5) інші ж свідчили, що у 1724 р. ,отвозили евого Дубров- 
ского дві куфь вина в Москву на дву подводах во двор тістя 
ево...4 

Обставини набуття кн. Трубецьким цих грунтів і причини ви- 
никнення маєткових суперечок між ним та Дубровським так ха- 
рактерні, що на них слід зупинитися уважніше. Дубровський, 
ухиляючися від позову на нього Й виказуючи, як володільця 
спірних грунтів, Корчміна, твердив, що по наказу цариці ,повелено 
ему бригадиру Корчміну с ним Дубровским иміть кампанею в тех 
сельх и деревнях мануфактурнье и суконнье заводь; и в дере- 
венских делах велено ответствовать ему бригадиру Корчмину, 
а ему Дубровскому велено надсматривать токмо одни мануфактур- 
нье заводьї и ни в какие приказнье и деревенскиє дела ему 
Дубровскому вступать не велфно" 15). 

Свідки з цих сіл нічого не знали за продаж грунтів Трубе- 
цькому: 1) три старожили з с. Корижа казали- -,про то они 
сказать не знают, понеже с тех 723 і 725 годов его г. ген. 
Трубецкого в том селі Корьіжи никакими черкасами и землею 
владіния не бьло"...; 2) селяни, що сиділи на спірній землі, 
Ів. Стародубець та Мик. Шеповал, засвідчили, що за продаж 
Трубецкому вони нічого не знають і що у 1725 р. на нього 
у Корижі податків не збиралося; 3)-теж підтвердив отаман 
с. Корижа Ів. Кислий; 4) отаман с. Званого казав, що про про- 
даж цей він нічого не знає, ,понеже с того 725 году ево госп. 
г. Трубецкого в том сел5 Званном никакими поселінньми черкась 
и землею владфнія не бьлоб; 5) вільні черкаси з с. Званого 
засвідчили, що продажу Трубецькому вони також не знають. За 
продаж Аладьїним Трубецькому грунтів свідчили, що знали: ота- 
ман с. Тіткина Бойко, мешканці с. Глушкова Кисіль та Мик. 
Портяной, Дм. Шинкар, Тим. Рубанов 75). 

Таке протиріччя цілком пояснюється обставинами цього про- 
дажу. | Шечков і Аладьїн продали те, чим вони фактично давно 


45) Спр. Ме 1, далі позов Дубровського з Трубеиьним за цією справою. 
48) ТЬі4., ст. 27 -- 28, 31, 33, 34, 36 зв., 37, 38. 
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не володіли, а чим володів Сумський полковник Андр. Кондра- 
тьєв. Щодо 17 черкаських дворів у с. Корижі на грунтах Мар- 
тина Івановича й Ївана Мартиновича Шечкових, то слідство вста- 
новило, що рахувалися вони,,...по продаже отца ево поступщикова 
Івана да дяди его Петра Мартьшновьх детей Шечкових в 179 году 
(1709 г, ? В. Д.) мая 15 дня господину рехс- маршалу генералу 
фельтмаршалу кн. Алекс. Дан. Меншикову", хоч з 1721 до 1726 р. 
володів ними Дубровський, а у 1725 р. їх передав (,поступился") 
ів. Шечков Трубецькому 17). 

Уповноважений Трубецького подавав на доказ свого права 
купчі кріпості: 1) від Тим. Ів. Шечкова з 31.1. 1723 р. на 100 че- 
твертей грунту з садибами, лісами й сіножатями за 49 карб. 30 алт. 
(записана у Красноярській приказній канцелярії); 2) від Вас. Сем. 
Аладьїна з 30. МІЇ. 17/25 р. на 11 четвертей з осміною з селян- 
ськими садибами й хоромами за 50 карб. (записана у Петербурзі). 
3) від Вас. Ів. Аладьїна з 10, МІЇ. 1725 р. на 50 четвертей пашні 
й перелогу у с. Званому й Званій Дуброві за угоддями за 
100 карб. 19). 

Всі ці три документи є підозрілими з таких міркувань : 1) всі 
вони починаються запевненням, що продаж цей зроблено ,для 
собственньх своїх нужд и уплатьі долгов, а не для какого не- 
правдивого укрепления й тайного подлогу и всякого переводу, 
но сущею правдою? ; 2) друга й третя купчі закінчуються такими 
словами: ,а ежели кто прежде сего и ньінь тою моею поместною 
землею и крестьянскими усадьбами и строениями владбфет на- 
силством и ей генеральше и княгине Прасковье Ивановне (продаж 
цей було зроблено на ім'я кн. Трубецької. В. Д.) о завладінін 
бить челом и искать самой или кому она от себя повелит", - 
отже бачимо цілком одверті натяки на дійсні мотиви цього про- 
дажу; 3) у другій та третій купчих підпис не продавця - поручика 
київського гарнізону Аладьїна, а канцеляриста Вас. Ів. Бурого; 
а в першій-- теж підписався не сам продавець, а піп Астрахан- 
ської Троїцької церкви Фед. Нікіфоров 99). 

Отже можливо, що це були навіть непевні документи (у справі 
оригіналів нема, а лише копії). Але ж для Малорос. Колегії, що 
ретельно дбала за вишукування провин Їв. Дубровського, і цього 
було досить. Потрапивши у такі лабети, Дубровський звернувся 
24. Х. 1726 р. з Глухова листовно до Корчміна, сповіщаючи його 
за такі прикрі події, прохаючи допомогти й радючи якось пола- 
годитися з такою впливовою особою, як ки. Трубецький (чомусь 


41) ТЬІ4., ст. 31. 
38) ТБіф., ст. 16, 18, 20--21, 43, 45, 47. 
49) ТьїЙ., ст. 19. 
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цей лист потрапив не до Корчміна, а до служника Трубецького Л. 
Копитова, який і копію з нього зробив і подав до Малорос. 
Колегії). Дубровський писав таке: 

»Милостивой мой гдрь Васильй Дмитревич! Уведомляю Вас 
моего гдря, что путивлскиє помещики, а іменно : отставной драгун 
Тимофій Іванов сьін Шечков да Киевского гарнизона порутчик 
Васильй Семенов сьн Аладьін продали его сиятельству князю 
Юрью Юрьевичу Трубецкому в Путивлеком уфзді земли 161 че- 
тверть промеж владения вашего обща со мною, а імянно: в сель 
Корьжіь Шечков продал 100 четвертей, а в сель Званом Аладьін 
продал 50 четвертей, да в Карьже 11 четвертьй. А на перед 
сего несколко человек Шечковьх продали вам в сель Корьжє 
земли свон и протчиє другия поміщики, которвіми землями и по- 
селенньми на оньх землях черкасами позволили Вьі владіть мн5 
против учиненного указу с вашею милостью кампанби к содержа- 
нию в общистве суконной мануфактурьї. А в нинешнем 1726 году 
сего октября мо'ця подал прошениє тенерала майора князя Юрья 
Юрьевича Трубецкого служитель ево (далі зміст скарги Ко- 
питова Й відповіді Їв. Дубровського)... Того ради прошу Вас 
моего гдря не изволте меня допускать до далной турбацьи 
с такими знатньми персонами, токмо изволті справяся с свонми 
крепостьями. Й буді у вас от помянутьх поміщиков в продаж 
земель ніт, то изволті, как найскорфе о том у его сиятельства 
князя Юрья Юрьевича просить, дабьі изволил у нас взять земли 
ис поселенньми черкась, хотя и вдвоє, токмо чтоб подалі от 
мануфактурьї і в одном місте. А что упомянул в челобитье слу- 
житель его сиятельства Леонтьй Копьтов будто мь купленньми 
гдна его землями и поселенньми черкасьт владіли, то хотя і вла- 
дения наша бьло то, за то как с вашей сторонь так и с моей 
изволті обіьщать его сіятельству наградить от всякого деревен- 
ского заводу і скота й по строению дворовому і в распашкь 
земли и ко всяким хлебньм сменам обещайть чинить ссуду и 
споможения. Й как скоро с его сиятельством зделку изволить 
учинить, то как найскорбе изволть меня уведомить. Такожде 
изволтЬ у его сиятельства просить, чтобь о том изволил прислать 
указ служителю своєму Леонтью Копьтову, на чем у Вас поло- 
жено будет промеж собою, а имянно ізволт5 о том просить, дабьї 
изволили его сиятельство князь Юрья Юрьевич взять у нас ку- 
пленнье земли наши ис поселенньми черкасью в том же Путивл- 
ском убзде в сель Глушці, понежі оное село многоземельноє, 
то вві на боное село на свой и на мой купленнье земли изволті 
дать купчею, а от его сиятельства требуйть, дабь: изволил нам 
отдать мануфактурі вьшшеупомянутье свой купленнье земли ис 
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поселенньми черкась, того ради, что стало бьть в близости 
к мануфактур" 22). 

Цей лист багацько дає зрозуміти щодо обставин, в яких 
доводилося засновувати й розгортати мануфактуру- 

6) Зборщики ж податків на Дубровського заперечували тому, 
нібито вони щонебудь збирали на Дубровського. 

Третя скарга--з 12 листопада 1726 р. путівльського 
поміщика Єрмол, Дурова в тому, що ,прошлого 720 году компа- 
ньйщик Дубровский насилством своим в небьтность ево завла- 
діл ов Путивлском уфзде в сельх Званному, Глушков, Кориже 
да в деревнях Козиревки, Понкратовке поселінньми черкаси с 
50 дворов і болш и оньми черкасью всякою роботу работал и 
поборь денежнье и столовье припась брал и на подводах их 
посьтмал вино куфь и другой запас в Москву и в другіє мі- 
ста, а жон их и детей держал на суконньх заводах в прядиль- 
щиках", 

Дубровський проти всіх цих обвинувачень заперечував. Дуров 
все ж таки твердив, що Дубровський заволодів в с. Званому-- 
31 черкасином, а в с. Глушкові черкасами з садибами -- 24, в 
с. Корижі-- 14, в д. Козирівці і Понкратівці - 14 --,і в тіх се- 
лфьх он Дубровской постройл шинки и корчмьі и харчевье избьї 
и бьивают великие ярмонки і в каждой недбли собираютца торги 
м бьваєт продажа всякому хлебу і вину і пиву і мібду и табаку 
и соли і всякой скотинь и протчим товарам и те все доходьт 
денежнье и хлебнье собирал он Дубровской на себя з 720 году 
і в том де он Дубровской запираетца напрасно, понеже во время 
переписного діла бьл он с ним Дубровским в Севску во дворі 
секретаря Івана Шагарова, гді он Дубровской просил ево че- 
лобитчика, чтоб он в том насилном владіній не бил челом и 
договорился с ним і вмісто тЬх поселінньх черкас и земли то ж 
число обібщал ему купить за свои деньги в другом місті, а ежели 
не купит, заплатит єму Дубровскому за то владінія 1.000 руб- 
лев, а при договоре бьтли свидетели Остраханского драгунского 
подполковник Борис Федоров сьїюн Воейков, подполковник Іван 
Васильев сь Подьмов, Новгорошкого драгунского полку мазор 
Тимофей Іванов сь Павлов". 

Дубровский проти цього казав, що двори в с. Званому і с. 
Глушкові він купив 1719 р. у брата позовника - - Галактіона (Ду- 
рова) у Петербурзі, ва що є кріпости в Корчміна, що в Корижі, 
Козирівці і Панкратовці дворами поселених черкасів він не воло- 
дів, а у Дурових там ,и дачи нет" --,а шинки и корчмь в тЬьх 
же селах им Дубровским построень і с твх шинков откупньє 


зо) Спр. Мо 1, ст. 22-23 зв. 
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денги платил он в Севской правинцьи тому четвертьйй год, а 
почему на год не упомнит, а до откупу єво тамошние черкась 
шинковали по своєму черкаскому обьікновению, а харчевьх изб 
не строено, а ярмонки бьвают и в каждой неділи торги соби- 
раютца и продажа всякому хльбу, вину, пиву і протчему бьваєт, 
а доходов на него Дубровского с 720 году не збиралось, а чер- 
кась: всякую роботу в домб ево и на суконном дворі на ево 
Дубровского работали, также детей их на суконной двор в пря- 
дильщики брали"; крім того, Дубровський заперечував проти того, 
що він нібито умовляв Дурова погодитися з ним на певних 
умовах. 

Дуров скаржився також, що Дубровський ,насилством своим 
в сель Корьжи, Званом и Глушкові владіет в дачах ево рьібною 
ловлею і Хитровским лісом і в тому же льсу рубили заповедноє 
и незаповедное всякое дерево и бьмло у него в том лесу пилова- 
ного дерева с пластинами брусов со 100 и болш, которое оньх 
сел черкась: по приказу ево Дубровского перевезли к нему Ду- 
бровскому в с. Глушково и от того владінья что рубили в лесу 
дерево и побрали пилованной лес брусья і во владіній ребной 
ловли учинилось ему исцу убьтку на 725 рублей". 

Дубровський проти цього всього заперечував. Дуров настою- 
вав на свому. Дубровський твердив, що він володів тільки риб- 
ньюми ловлями в своїх дачах, які купив у Путивльського поміщика 
Ісаї Вощекіна. 

На слідстві Брянчанінова мешканці цих сіл подали до відому 
таке: що черкаси в с. Званому були поселені у 1666-- 1667 р. 
поміщиком Сем. Аладьїним, потім ними володів батько Дурова, 
а з 1720 р. 23 дворами черкаськими і 8 пустими садибами во- 
лодів Дубровський, - ,и онье черкась: на Дубровского всякою 
роботу работали і в 720 году никаких поборов не збирано, токмо 
на одной подводе мужицкой вино в Санктпитербурх он Дубров- 
ской посьлал и на суконньжх заводах в прядилщиках мужицких 
детей мужеска и женска полу держал, а жен их не діржал, а в 
даче ево Дурова рьбною ловлею по обі сторонь реки Семи 
подль с. Званого на него Дубровского и того ж села жители на 
себя неводами, сетми, бредними рьбу ловили и Хитровским ле- 
сом он Дубровской владбл и с. Глушкова, с. Корьіжи, с. Сухи- 
новки, д. Весблой, д. Козьщревки, д. Худяковки обьвателем, ко- 
торме во владеній бьшми за ним Дубровским, сеч приказьвал і 
всякоє дерево на него Дубровского и на себя рубили, а пило- 
ванного в том же лесу дерева с 100 брусов и болш не брали, 
так же шинков, корчм и харчевенньх изб он Дубровский не 
стромл, а напитками шинковал, табаку, соли и протчих всяких 
товаров не продавал". Інші свідчили, що 15 чол. одвозили для 
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Дубровського 30 брусов розпилованого лісу в с. Глушкове ,на 
мануфактурной суконной завод"... Теж підтверджували й з інших 
сіл мешканці. 

Четверта скарга. Після цього розшуку Брянчанінова до 
Малор. Колегії були подані ще скарги. В першій з них підпра- 
порний козак Сумського полку Іван Федоров скаржився, що в 
1723 р. Дубровський підчас його відсутности заволодів в д. 
Веселівці у його батька більш ніж 20 дворами, які батько Фе- 
дорова поселив на межі Жирового Засікина,-- ум ті ево крестьяне 
на него Дубровского всякую работу работали и подати збирал 
он Дубровской на себя; и от того многие, оставя свой пожитки, 
пошли врознь, и ть пожитки он Дубровской взял к себе; да и 
за межею Жирового Засекина он Дубровской многие ево покосьт 
покосил и распашную землю запахал и крестьянам своим похать 
и косить приказьвал". - 

Дубровський відповідав: 1) що цією деревнею Веселівкою 
володів він за листом свого компанійщика Корчміна, який воло- 
дів землями, на яких були згадані двори, за купівлею у різних 
путівльських поміщиків; 2) що і сам Дубровський купив також у 
поміщика Суворова там 25 четвертей ,с поселенньми черкась", 
що ці селяни робили на нього роботу всяку, а податки на себе 
не збирав; 3) що тільки з 2-х дворів селяни розбіглися ,сабою" 


і ,малье их пожитки" він забрав на свій двір, а інші розходи- 
лися від Федорова ,не стерпя"; 4) що покоси косили там, де і 
раніш це робили путівльські поміщики, ,а распашную землю 
пахал он с позволения ево исца Федорова, потому что имбл с 
ним договор делить пополам хлеб"; 5) що за межею Засікина він 
орати Й косити селянам не наказував. 

Федорів казав, що грунти до д. Веселівки виміняв у помі- 
щика Бабарсова Його батько у 1693 р. і 1694 р., де потім осе- 
лив селян і володів сам він і позовник ,многіе годьм", не прода- 
ючи нікому. Поселень від інших поміщиків у цій деревні не 
було.,Й с тЬх ево крестян денежньте и хлебньє подати и всякую 
крупу на подряд он Дубровской збирал и многие пожитки бьгльх 
крестьян к себе побрал и сеннье многие покось косил; и хотя 
наперед сего путивлокиє помещики кашивали, но тому лет 80 по 
указу путивлским помещикам владеть не велено. А чтобь с тЬх 
земель хлеб ділить напополам договору не било; толко де он 
Дубровской писал к нему в 726 году, чтоб такой хлеб делить 
напополам,- и он по т5м писмам учинить не похотіл для того, 
что он Дубровской распашньми землями и сенньшми покось вла- 
діл самоволно и ті земли пахать й сенокосьх косить приказьквал ; 
а что нсцовьх крестьян с тех земель збивали и били смертньм 
боєм и на ті земли присьмлал он Дубровской глушковского 
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жителя Михайлу Киселя да сухановского жителя Захара із мно- 
голюдством, которьте по приказу ево Дубровского на тіх землях 
учинили межи и покапали ямьі и с поля ево загнали к нему 
Дубровскому всякого скота болш 3-х сот, которой держал 2 
м-ца. Да оньтюе ж  присланнье взяли к нему Дубровскому кре- 
стьян челобитчиковьх болш 20 человек для приклону, которьіх 
он Дубровский бил дубем и из оньх у одного глаза от того по- 
портились и держал оньх крестьян за караулом, пока утвердил 
их присягою, чтоб ево слушать..." 

Дубровський на це відповідав, що ці грунта придбав купівлею 
у 1707 р. його компанійщик Корчмін і що сам Дубровський в 
д. Веселівці в 1720 р. купив у Суворова 25 четвертей і що 
взагалі цією деревнею він володів за листом Корчміна, --- ум С 
тіьх крестьян денежнье и хлебнье подати збирал против других 
сел и деревень, а сено косил и распашньє земли пахал с 722 
году с позволения женью єво исцовой м детей, понеже многиє 
годьі ево исца в доме не біло, а чтоб хлеб делить пополам он 
Дубровской писал". Проти всього іншого він просто заперечу- 
вав, -,токмо в 722 году или в начале 723 году посьшлал за ними 
он Дубровской по прошению жень ево исцовой и детей для 
оборонения Сумского полку Корьіжского сотника Степана Ку- 
коля, что он присьілал многоє число к нему исцу в дом и велел 
дом ево исцов разорить и деревню Веселовку и чтоб их от того 
оборонить, и в то время люди єво тех приєзжих казаков ис той 
деревни вьігнали; а что исцоввіх крестьян, которвіє оньшм приб- 
зжим бьли помогатели взяв привели к нему и, он видя такое их 
плутовство, под караулом у себя держал и за то их бил иотпу- 
стил к нему исцу по прежнему в том слался околнріх сел и де- 
ревень на обьівателей 91). 

П'ята скарга. В другому чолобитті путівльського поміщика 
Ів. Меншого Масалітінова була скарга, що Дубровський силоміць 
заволодів 100 четвертями оранки в Залуцькій волості з поко- 
сами, рибними ловлями і пасічним місцем, в с. Комарівці 15 дво- 
рами поселених черкас і поміщицьким двором з усілякими буді- 
влями і оранкою.--, Й онье черкась на него Дубровского всякую 


51) Ці відомості трохи ширше є також у справі Ме 6. Цікаво, що Ів. Дуб- 
шровський посилається ввесь час на купівлю цих грунтів у путівльських поміщиків 
і притім гостро зауважує: ,что он истец сказал, якобм дерев. Веселовка посе- 
леца в Сумском полку, а не в Путивлеком уезде,-- и то неправда, а та деревня 
тоселена в Путивлеком уезде і в том он Дубровской шлетца на город Путивль 
м на всех путивлеких помещиков" (ст. 5). Очевидно, Дубровський скористався 
тут негальною аграрною інтервенцівю путівльських поміщиків на територію кори" 
зької сотні Сумського полку. Якби він не одкупив у путівльських поміщиків їхніх 
сумнівних прав на ці маєтності, козаки мусили б позиватися не з ним, а з цими 
поміщиками. 
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работу работали и брал с них поборві денгами и скотом; оньїх же 
черкас мужск и женск пол брал на суконнье заводьт для суконной 
работьш; также посвілал крупу овсяную и грешневую и пшено и 
вино в Москву и в Санкт- Петербурх и в другие городі и от 
того учинились єму убьтки на 300 рублев". 

Дубровський від усього цього відмовлявся, зазначаючи, що в 
тих урочищах і в с. Комарівці він володів грунтами з поселеними 
черкасами, які він купив разом з Корчміном. 

Шоста скарга. У скарзі від путивльського поміщика 
Ів. Васякова було зазначено, що в 1720 р. в с. Глушкові і Зва- 
ному 122 четверті грунтів з угодьями і 10 дворами поселених 
черкас в с. Глушкові з його поміщицьким двором зі всілякими 
будівлями ціною у 350 карб. Дубровський ,завладбл насилно и, 
с того двора вьбив ево, живет.он Дубровской, а он де Васяков 
в сель Званом земли и черкас толко продал ему Дубровскому 
половину, на которую и купчею ему дал, а по договору взять 
бьло ему на нем Дубровском за ту землю и черкас денег 15 
рублев да дву лошадей, чего он Дубровской ему не дал и за- 
владбл в том сель черкаских 20 дворов и двор ево помещиков 
(є) строеньем; и помянутьїх сел черкасьт на него Дубровского 
всякую работу работали и для работь: ж мужск и женск пол 
брал на суконнье заводь и збирал всякиє поборью денгами и 
хлебом и скотом, а крупу, пшено, вино посьмльвал в разньге 
городь и стариннье ево загонь  близ с. Глушкова заселил ново- 
построєнними дворами. Да в 724 году взял купленного ево де- 
рева 30 бревен ценою 12 рублев, 2 столба, 2 тесниць. Он же 
Дубровской, взяв сьна ево Никиту на суконньй двор, бил смерт- 
ньм боєм и держал на цепи многоє время. Да по приказу єво 
подданье Андрей Проценок, есаул Никита Синельниченок взяли 
грабежом кофтан новой сермяжной ценою 90 копбяк. Й всего де 
оного владіния по ціне на 500 рублев". 

Дубровський же казав: 1) що володів він всією землею чо- 
лобитчика за купчими від нього у 1721 р. і від інших путивль- 
ських поміщиків; 2) що гроші й коней він за умовою чолобит- 
чикові віддав; З) що поміщицького дому там нема; 4) що рибну 
ловлю він взяв на одкуп у Сівської провінції; 5) що двором в 
с. Глушкові, який коштує 15 карб., а не 350 карб., він володіє 
за обміном, бо він уступив за це чолобитчикові в тому ж селі свій 
двір; б) що ,помянутье купленнье черкась на нево Дубровского 
всякую работу работали и на суконнье дворьі для работь бирал 
и всякиє поборьі с них против других черкас збирал и с крупою 
и с вином посьільдвал"; 7) що біля с. Глушкова вінселив черкас 
на своїх грунтах, а не чолобитчика; 8) що дерева не брав; 9) що 
сина чолобитчика не бив; 10) що не наказував забрати кафтана; 
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11) ,два столба тесниць взял для того, что рублень: в обідих 
дачах, а не купленнье..." 

Сьома скарга-- поміщиці Орини Бурої; обвинувачувала 
Дубровського в тому, що він у 1720 р. ,насилно отняв, завла- 
дфл" в с. Кобилках і д. Мужиці її 670 четвертями з 51 дворами 
черкасів; в с. Комарівці - 130 четв. з 55 дворами, в с. Глуш- 
кові -- 100 четв., в с. Званому-- 20 четв. з 20 дворами, в д. Ви- 
шнінці - - 175 четв. з 24 дворами та 14 ,пустьх усадиб з пасечньтми 
местами и с поданньми черкасьг и мельницею и с сенньми покось 
м ольсньми угодьи". (Цікаво, що Ор. Бура прираховує двори до 
землі, а не навпаки). 

Дубровський цілком заперечував проти цього, кажучи, що ,в 
тік селах и деревнях купя у многих путивлских помешиков земли 
с поселенньми черкась, которьіми владфли насилно Сумского 
полку обьватели, владфл он Дубровской с компанбйщиком свойм 
бригадиром Корчминьм... по челобитью прежнего мужа еф че- 
лобитницьна Михайла Шекина поданном в Мануфактур Колегий 
о завладфний (Сумскими обьвателями, и он Щекин и протчиє 
просили их, чтоб они о тбх землях и деревнях от сумских обні- 
вателей отстояли и ісходатайствовали. На что он Дубровской с 
кампанбйщиком своим имібют от оньх писменное свидітельство 
и к тому многих свидітелей". 

Бура доводила, що такого прохання від Щекіна до Дубров- 
ського не було, а що Щекін з іншими поміщиками самі подавали 
скаргу до Мануфактур Колегії, що був наказ до Курську до Над- 
ворного Суду їм все повернути, але ,о тіх деревнях опреділе- 
нія не учинено". 

Дубровський же пояснював, що коли у 1720 р. було наказано 
у Микайли Щекіна "за некоторье ево преступления помістья и 
вотчинь отписать и (в) вьішеозначенньх деревнях с поселенньми 
черкасью по описки за ним Щекиньм не явилось, а показань! бьшли 
за сумски(ми) черкась и чтоб от сумских отстоять челобитье ево 
Шекина в Мануфактур Колегій имбетца". 

Крім того, Бура скаржилася, що ,онье черкась ему Дубров- 
скому всякою работу работьвали, с хлебом, с вином на их подводах в 
Санкт - Питербурх, в Москву и в другие городьї посьїлал и всякой 
с них доход збирал он Дубровской на себя и оньх черкаси 
других в собственньє их помещицкиє ліса за реку Сейм пось- 
львал и всякое дерево рубили и возили к нему Дубровскому ..- 
Он же Дубровской из села Комаревки с помещичья их хутора 
сломал строенья светлицу с сенми и с клітью ценою 30 рублев 
и перевез в село Кулбаки и построил себ5 Двор, о чем вбдают 
тамошней атаман". (Це цікаво не лише як скарга, а як свідчення 
за господарську діяльність Дубровського). 
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Далі Бура оповідала: ,... в 722 году, в небьттность их, оной 
Дубровской нарядньм ділом многолюдством приїзжал в село 
Кобьлки на их помбщичей двор и у хором збил дверньєе замки 
м разломал двери и чево искал, о том неизвістиві, и людей их побрал 
и держал у себя многоє время скованьх безвинно и взял рубле- 
ного лесу 100 дерев по цене на 25 рублев". Бура посьшлалася в 
цьому на свідків і на постраждавших. Нарешті, Бура писала, 
що у 1723 р. Дубровський у с. Кобилки взяв ,грабежем" 4 
човни по 3 карб. кожен. Загальну ціну позову вона визнавала 
в 5.000 карб. 

Дубровський підтверджував: І) що черкаси все те на нього 
робили ; 2) що він посилав рубати ліс у свому гаї та в гаї Бурої 
за дозволом її діверя Мих. Їв. Щекіна; 3) що будівлі Бурої він 
не перевозив (посилався в цьому на отамана, як на свідка); 
4) що наїзду на її садибу в с. Кобилки не робив, за людей дву 
человік бігльх, которье жили за ним Щекіним в бегах курских 
посадцких, а кого имянно не упомнит, взяв к себі во двор, ко- 
ваньх держал и об'явил их в Севск у переписного дела"; 5) що 
дерева не брав -,толко взял дерев с 30 с пазволения ея чело- 
битчиць". Щодо того, що серед цих арештованих один був не 
»кубченик", а кріпак Бурої, Дубровський виправдувався, що 
цього він не знав, а також, що тримав його лише З дні, а не 
13 тижнів, як пише Бура. Щодо човнів, то Дубровський поси- 
лався на те нібито М. Щекін колись йому подарував 2 човни, 
аби був даремний перевіз для його кріпаків через перевіз у с. 
Корижському, що був на одкупі у Дубровського. 

У восьмій скарзі службовець кн. Юр. Трубецького Ле- 
онтій Копитов скаржився на таке: у 1726 р. продали в Спб. 
жінці Юр. Трубецького деякі маєтки в Путивльському повіті 
поміщики Яким Марков, Федір Толчеников,--,а тіми де зе- 
млями и крестьянскими усадьбами, ка которьх строений 15 изб, 
том числе З светлиць з дворовьім и хоромньм и огородним і 
гуменньм строениєм владел насилно компаньйщик Дубровской, 
а цена де той владінной земли 130 рублев, строенью - -54 рубли". 

Дубровський казав, що цим він не володів, що разом з 
Корчміном у с. Званому й д. Вишнівці володів своїми землями 
»С поселінньшми черкасьї, що вони купили у путивльських по- 
міщиків. 

Крім того, було подано до Малор. Колегії ще скарги на Дуб- 
ровського, - проте Колегія їх не розглядала, бо позовники кудись 
виїхали, а замісників собі не залишили. 

1) Квартермістр Фед. Жеденов скаржився, що в 1720 р. Дуб- 
ровський силоміць захопив його батьківщину--дер. Худяківку, 
де було 26 дворів та 170 четв. урочищ. 
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2) Путивльський поміщик Пет, Аладьїн скаржився, що ,в 720 го- 
ду он же Дубровской, привхав в село Глушково і стал строить 
суконньє заводь і насилством своим завладБл помістной і вот- 
чинной отцовской ево земли в Путивлском убзді четвертной 
пашни 226 четвертей да купленой ево земли в селе Глушковь, 
Званом четвертной же пашни 72 четверти, и на оной землі по- 
селеньх черкас 12 дворов со всяким строениєм і є распашною 
землею і с рьібною ловлею із сенньми покосьі і со всеми угодьи, 
і всякою работу на него Дубровского работали, поборью денгами 
і хлебом і скотом также от воренія вина с винокуренньх казанов 
брал в год по рублю і на свои винокуренньєе заводі брал на- 
силно котль, да оньїх же черкас мужеска и женска полу для ра- 
боть бирал на суконнье заводі, да в сьль Глушков на старинньх 
загонах заселил внов построенньми дворами і от того насилного 
владьнія учинил ему убьтку на 500 рублев. Он же Дубровской 
имбл всякиє подрядь и брал с тфх черкас крупу, пшено і пось- 
лал ов разнье городь на черкаских подводах, также і вино в 
Москву в Санкт-Питербурх і в Орел куф по 50 і болш. Да в 
разньх ево урочищах вьтрубил дубу і всякого дерева ценою на 
300 рублев, а ево людей і крестьян в леснье угодья не пускал 
і бивал смертньм боєм. Да из двора ево взяли 20 дерев біре- 
стовьх пятисаженньх. Да в винниць ево трубню дубовую, да из 
двора ж кріЬстьянина сво З дерсва ценою на 15 рублев. Он же 
Дубровской в с. Глушкові со всех дворов якобь на строения 
церкви и на дЬло кирпича брал крупу, муку, сало, соль, и с 
оного кирпича построил себі на своем дворі, два каменнье по- 
греба, а запас употребил на свой расходьх... 

3) Рильський поміщик Онисим Ладигін скаржився, що в 
1721 р. Дубровський захопив його грунта в різних місцях -- 
177 четвертей та на них в с. Глушці--18 черкаських садиб ,и 
со оньх черкас бирал всякиє поборь і употреблял на всякую 
работу і посьщмки і в 723 году во время свидетельства душ на- 
писал за собою". 

4) Путивльський поміщик Микита Глушков скаржився, що в 
1720 р. Дубровський ,насильством" заволодів батьківською його 
землею в с.с. Глушкові і Званому 72 четвертями ,в поли, а в 
дву по тому ж" з 10 дворами черкас і з різними угодьями, що 
ці черкаси робили на Дубровського, що він брав з них податки 
ча себе, що посилав їх з різними припасами до Москви, Спбургу 
та інших міст, що заселив новими дворами загони, а старі загони 
черкаси Дубровського ,пашут насилно". 

5) Була також скарга Сумського полковника Івана 
Кондратьєва з полковою старшиною в 6 пунктах. 
1. У 1672 р. в Сумському полку було побудоване м. Білополлє 
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і було поселено багацько сіл в Коризькій сотні в устях 
р-р. Вижлиці і Снагості, де мешкають козаки. ЦІ козаки у 1696 р. 
були приписані до Слобідського полку, де несли ввесь час потім 
свою службу. На цігрунта козакам і підпомошникам був виданий 
підтверджуючий указ у 1708 р. з Київської Губ. Канцелярії 
2.,А в 720 году в ту Корьскую сотню приєхал із Санкт - Пи- 
тербурха Іван Дубровской будто для суконного заводу і купил 
в селе Глушкове спорной козацкой земли малую часть и, нє 
об'явя в Сумскому полку никакого указу, отнял всю ту Корьіж- 
скую сотню во владіния и ввіборньм козакам і подпоможчиком 
службу служить і полковьїх інтересов исполнять не велел, а ве- 
лел слушать В подданстві себя, і сотника Корьжского Івана 
Кохановского, забрав у него пожитки, без остатку ввгнал вон. 
А руским всякого чина людям і протчим посторонним по указам 
и по жалованньм грамотам между черкаскими городами спомб- 
щиватца запрещено. Й Сумского полку старшині і в той сотиб 
казакам і подможчикам і протчим обьїівателем починил разорения 
грабитільства и бой и грунта и протчиє пожитки поотнимал 
силно". 3. Адміністрація Сумського полку подала в 
1720 же році скарги до Київської Губ. Канцелярії, і до Спбургу, 
і до Білгородської провінції, що Дубровський перешкодив зби- 
ранню провіянтів й фуражу для полків, що стояли в Сумському 
полку на вінтер кватирях, що не пустив козаків на канальні 
роботи і на інші служби. Також у 1721 і у 1722 р. подавали 
скарги до Сенату і до Колегій Військової та Мануфактурної,--в 
наслідок чого Дубровського допитували в Сенаті, а потім з Се- 
нацьким приговором і указом відправили його під доглядом дра- 
гуна до Білгородської Провинської Канцелярії --,й он Дубров- 
ской от того посланого драгуна видя свою вину, тайно з дороги 
біжал". 4. За їх проханням з Білгородської провінції був ко- 
мандирований до Коризької сотні підполковник Вас. Залеський, 
щоб узяти для допиту прикажчиків і отаманів з тамошніх сіл та 
деревень і тих козаків, що не відбули канальних й інших повин- 
ностів. Залєський встиг допитати б. сотника Їв. Кохановського, 
наказного Ост. Барсука і козацьких отаманів с. Званого, Тіткина, 
Глушця, Дяківки, Ворожби, Білополки, козаків в м. Мирополлі 
та Суджі еїс.--м какое от него и от прикащиков его кому 
учинено разореніє и насилньє взятки в допросех показали и 
за руками подали..." ,А другие той сотни сел і деревень за 
возмущенієм ево Дубровского согласники села Глушкова, Кабь- 
лок, Камаревки, Вьшневой, Кулбак, Сухиновки, Худяковки, Ко- 
заревки обьватели учинились противнь -- к розьску не явились, 
и прибхав к нему на завзжай постояльй двор в село Корьшж 
русских людей со двести да черкас сот с щесть с ружем и с 
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жопьи у ностоялого двора отбив у ворот запорьі вьзвфхали на 
двор. А которье с помянутьм подполковником Зальским бьли при 
розьіске Сумского полку старшина и козаки тьх били і Сумскому 
сотнику Михайлу Власову покололи копьсм лівоє руку. Й в то ж 
число оной сотник Власов и протчиє козаки признали и с тіх 
привбзжих людей из руских ево Дубровского шурина Федора да 
дворянина Івана Сафонова да путивльского помбщика Тимофея 
Фубаного да означенньх сел ослушников несколко человек. Й за 
таким озарничеством оной Залеской и означенной сотник с ко- 
заками сиділи в осад5 двом сутки. А как онье и с того села 
вьіфхали в то число приказчиков ево Федора Никифорова с то- 
варищи, каторой тогда тою сотнею відал и отнятую приєзжа- 
ющих кним людей шаблю и той сотні обьвательские допроснье 
речи помянутой Залеской взяв об'явил в Канцелярій Білогород- 
цкой Правинцьи..." 5. За наказом вдруге козаки знову не яви- 
лися на роботу,-- про це Білгородська Канцелярія писала до 
Сенату, -- звідти був наказ вислати цих козаків і кашеварів на 
канальну роботу; щодо гвалтовного наїзду, то вчинити розшук. 
6. Крім згаданих порушень Дубровським казених робіт, він ,.... 
подвод и людей и в Гилянской поход и в Бахмут для конвою 
крьмского рубежа і в городок Покровскоє для обьіздов от 
крьімской сторонь и на форпостью козаков і работньх людей и 
подвод в ЬЇізюм к бударному тосканию ввісьлать не вьілел; всех 
в той сотні козаков и обьівательй болши 1.000 дворов, обнаде- 
живая всякими волностями, привел к себі в подданство и тою 
насилно отнятою сотнею всеми селами и деревнями по се время 
владфет и всякиє корьісти чрез многиє годьі себь умножаєт на- 
прасно". Не вважаючи на всі скарги полчан на Дубровського -- 
»ПО се время никакова решения не учинено", - - оскільки ж дово- 
диться на інших козаків Сумського полку перекладати всі ті 
обов'язки, що мусила виконувати Коризька сотня, старшина й 
козаки їх ,прийшли в послбднюю нищету ..... и в конец разо- 
рились" (гіперболя, звичайно І). 

З огляду всіх цих скаргових матеріялів можна впевнитися, 
що маєткова експансія Дубровського не була чимсь винятковим 
для звичайної поміщицької господарчої діяльности того часу. 
Маєткові суперечки Його з сусідами також були типові на той 
час. Привернення козаків у підданство широко практикувалося 
тоді так на Гетманщині, як і на Слобожанщині. Експлуатація 
праці й досить жорстокі форми поводження з підданцями не 
виходили за межі звиклої дворянсько - кріпацької практики того 
часу. 

З другого боку, наївно було б гадати, що імператриця, дозво- 
ляючи Дубровському збудувати велике промислове підприємство, 
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забула про те, що для цього потрібні будуть робочі руки й ка- 
пітал для фундації й поточних витрат підприємства. Вільних най- 
маних робочих було на Глушківській мануфактурі дуже мало 
(це вища кваліфікована сила, як побачимо далі) та Й не доводи- 
лося в той час (перша чверть ХМІЇ ст.) чекати на вільнонай- 
маний ринок. Отже, цю робочу силу можливо було придбати 
лише шляхом притягнення до підданства й до праці на фабриці 
сусіднього населення-- селян і козаків. Мабуть, не бувши сам 
дворянином і може не маючи тому права набувати ,души", Дубров- 
ський використав для цього ,компанійщика" Корчміна й надзви- 
чайно швидко організував великий маєток. Треба підкреслити, 
що з боку самого населення (селяни й козаки) цей буржуазний 
культуртрегер користався певною симпатією, бо, як видко, вони 
озброєним загоном захищають його інтереси. На Дубровського 
нема скарг селян і рядових козаків, - скаржаться лише поміщики 
та козацька старшина, маєтки яких він надзвичайно швидко ско- 
рочував й витискав Їх економічно з Коризької сотні Сумського 
полку. 

Другу проблему -- здобування для вкладів у будівництво 
основного капіталу -- Дубровський також вирішував методами 
типовими для періоду первісного нагромадження (на Україні). Це 
було інтенсивне збирання грошових і хлібних податків з місце- 
вого підвладного населевня; продаж дорожчих сортів хліба 
(крупи, напр.) в одвіз, вигонка з зарезервованого хліба горілки 
й продаж її в одвіз, даремна праця селян щодо перевозки то- 
вару, рубка лісу тощо, заснування мережі допоміжних підприємств, 
шинків і т. ін.,--все це давало Дубровському той капітал, що, 
крім кріпацьких рук, потрібний йому був для розгортання вели- 
кого промислового підприємства. Прогресивним боком цього на- 
громадження капіталу Й майна було те, що він використовувався 
на підприємство, а не йшов на розкіш та насолоди власника 
(Дубровський жив досить просто, як видко з опису його рухо- 
мого майна при конфіскаті). 

До речі й прихильне ставлення до нього селянства тої місце- 
вости можна пояснити тим, що праця на мануфактурі, хоч вона 
не була найманою, а примусовою, все ж таки сплачувалася, хоч 
в значній мірі натурою. Цей новий для поміщицького ладу прин- 
цип мусив дати велику перевагу господарству ,фабриканта" Дубров- 
ського над звичайним поміщицьким господарством. Февдальна 
реакція після смерти Петра І відбилася на Дубровському роз- 
громом його підприємства. 
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4. ЗАСЕЛЕННЯ КОРИЗЬКОЇ СОТНІ НАПРИКІНЦІ ХМ -- 
ПОЧАТКУ ХМІШ СТ. 


Матеріяли слідства Брянчанінова 5?) дають цікаві відомості 
за те, як заселювалися села, що нарешті у 1720--1726 р. стали 
маєтком Їв. Дубровського. За цими матеріялами можна просте- 
жити відносно трьох сіл: Глушкова, Званого й Корижа. 

1) Рух цього заселення хронологічно, 2) діяльність окремих 
поміщиків в цьому напрямі, З) характер оселення зайшлих людей 
на землі. 

Щодо першого, то з матеріялів можна зробити такі спосте- 
реження: а) заселення Глушкова починається з 1647 р., Званого-- 
з 1656 р., Корижа--з 1657 р.; б) діяграма руху заселення свідчить 
за невпинний зріст цих сіл, який особливо починає розгортатися 
з 70-х років ХМІЇ ст. і стає надзвичайно активним після 
1715 р. (див. додаток 2-й); в) інтенсивність процесу залюднення 
цих трьох сіл не одноманітна й не рівнопоступова, -- після 
років бурхливого осаджування десятків нових дворів спостері- 
таються роки майже повного спокою щодо цього ; так, виділяються 
як роки інтенсивного осаджування: 1656, 1661, 1666, 1676 --77; 
1696 -- 97, 1700 -- 1702, 1706--1707, 1710--1711, 1716--1718 
і особливо 1720--1726 (період діяльности Їв. Дубровського) 
(див. додаток 3-й). 

Керівнича роля в цьому заселенні належала, природно, по- 
міщикам - землеволодільцям цих місць. Навіть село Глушкове 
одержало своє ім'я, мабуть, від дворянина, що оселив тут перший 
двір у 1646 р.-- Михайла Сидоровича Глушкова. На те, що 
здебільшого селяни осідали тут прийшлі (а не переведені з 
інших маєтків цих поміщиків), натякає й назва с. Званого, бо 
заклик новоселів грав у процесі заселення України видатну ролю. 

Серед цих культуртрегерів, та залюднювали селянськими дво- 
рами цей край між р.р. 1646 -- 1695, зустрічаємо такі імена: 


двор. Михайло Сидорович Глушков (1 дв. у Глушкові) 
» | Іван Васяков (4 дв. Гл.) 
» | Філімон Петрович Суворов (6 дв. у Гл., 4 дв. у Званому) 
» Іван Іванович Щекін (4 дв. у Гл. 
» | Андрій Опанасович Глушков (2 дв. у Гл.) 
» Гнат Петрович Суворов (2 дв. у Гл., 8 дв. у Зв.) 
» Дмитро Андрійович Глушков (2 дв. у Гл.) 
» | Тимох Васильович Трохимов (З дв. у Гл.) 
» | Сергій Іванович Буров (2 дв. у Гл.) 
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двор. Семен Данилович Аладьтїн (2 дв. у Гл., 16 дв. у Зв., 2 дь. 
у Корижі) 
Олекса Клементович Дем'янів (2 дв. у Гл.). 
Олекса Клементович Васяков (6 дв. у Зв.). 
Михайло Іванович Воропанов (10 дв. у Зв.) 
Гаврило Семенович Вощинін (1 дв. у Зв.) 
Іван Васильович Вишневський (1 дв. у Зв.) 
а також у Корижі: 

двор. Іван і Микита Щечкови (16 дв.) 
Василь Іванович Шечков (17 дв.) 
Мартин Іванович Шечков (32 дв.) 
» Василь Головленків (13 дв.) 
» Гаврило Семенович Вощинін (4 дв.) 
» | Афонія Данилівна Лихачова (6 дв.) 
» | Денис Мужецький (17 дв.) 


З 1696 р. починається колонізаторська діяльність Коризького 
сотника Івана Андрійовича Кохановського. Мабуть, він використо- 
вував свою службову владу й закликав селян на землю поміщиків 
своєї сотні: ,Сумського полку за сотника Корьжского Івана 
Андрієва Кохановского зашли в старое поселеніе на крепостную 
землю Филимона Петрова с-на Суворова"- - фіксує слідство. 

Таким робом за нього осіло дворів на грунтах таких по- 
міщиків: 

Фідімона Петровича Суворова (4 дв. у Гл., 4 дв. у Зв.) 
Олекси Клементовича Восякова (3 дв. у Гл., 6 дв. у Зв.) 
Матвія Андрійовича Глушкова (2 дв. у Гл.) 

Якова Олексійовича Бабарсова (З дв. у Гл., 2 дв. у Зв.) 
Дмитра Андрійовича Глушкова (2 дв. у Гл.) 

Гната Петровича Суворова (2 дв. у Га., 2 дв. у Зв.) 
Тимоха Васильовича Трохимова (4 дв. у Гл.) 

Михайла Івановича Дем'янова (б дв. у Гл.) 

Федора Сафоновича Страмоухова (1 дь. у Гл.) 
Герасима Єгоровича Глаткова (1 дв. у Гл.) 

Семена Даниловича Аладьїна (З дв. у Гл., 10 дв. у Зв.) 
Потапа Івановича Дам'янова (1 дв. у Гл. 

Сергія Івановича Бурова (Ї дв. у Гл) 

Михайла Сидоровича Глушкова (3 дв. у Гл.) 

Івана Івановича Щекіна (З дв. у Гл.) 

Тихона Івановича Васякова (1 дв. у Зв.) 

Потапа Івановича Васякова (2 дв. у Зв.) 

Івана Васильовича Вишнівського (Ї дв. у Зв.) 

Андрія Опанасовича Глушкова (1 дв. у Зв.) 
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Під 1696, 1700--1701 р. зустрізаамо залюднення ,Сумекого 
полку за сотника Корьіжского Степана Васильевича с - на Куколя" 
земель таких поміщиків: 


Гаврила Семеновича Вощинника (1 дв. у Зв.) 
Івана Васильовича Вишнівського (2 дв. Зв.) 
Семена Даниловича Аладьїна (1 дв. Зв.) 
Михайла Івановича Воропанова (Ї дв. Зв.) 
Якова Олексійовича Бабарсова (Ї дв. Зв.) 
Михайла Івановича Васякова (1 дв. Зв.) 
Гната Петровича Суворова (З дв. Зв.) 
Потапа Івановича Васякова (Ї дв. Зв.) 


Між 1696 і 1719 р. зустрічаємо заселення ,Сумекого полку 
за сотника Корижского Тимофія Яковлева" (?) на грунтах таких 
поміщиків: 


Гната Петровича Суворова (З дв. у Зв.) 
Олекси Клементовича Васякова (З дв. у Зв.) 
Семена Даниловича Аладьїна (4 дв. у Зв.) 
Якова Олексійовича Бабарсова (Ї дв. у Зв.) 
Михайла Івановича Васякова (Ї дв. у Зв.) 
Ївана Васильовича Вишнівського (1 дв. у Зв.). 


Нарешті, розгорнув колонізаторську діяльність Їв. Дубров- 
ський, оселивши у р.р. 1716-- 1726 двори на грунтах таких по- 
міщиків (,за компанбйщика Івана Матвфева с-на Дубровского в 
старое поселініє зашли на крепостную землю"): 


Тихона Івановича Дем'янова (1 дв. у Гл., 1 дв. у Гл., 10 дв. уГл.) 

Тихона Васильовича Трохимова (2 дв. у Гл., 10 дв. у Гл.) 

Семена Даниловича Аладьтна (2 дв. у Гл., 2 дв. у Гл., 2 дв. у Зв.) 

Матвія Андрійовича Глушкова (1 дв. у Гл. Т дв. УГа., 2 дв. уГл.) 

ОлексиКлементійовича Дем'янова (1 дв.у. ГА. ,8 дв. Га», 1 дв.УГА.) 

Філімона Петровича Суворова (2 дв. у Гл., 2 дв. у Гл., З дв. у Гл.) 

Андрія Опанасовича Глушкова (4 дв. у Гл., 4 дв. у Гл., 1 дв. 
у Гл. 10 дв. у Зв.) 

Івана Івановича она (1 дв. у Гл., 1 дв. у Гл.) 

Гната Петровича Суворова (1 дв. у Га. 1 дв. у Гл., 1 дв. б Зв.) 

Михайла Сидоровича Глушкова (Ї дв. у Гл., 5 дв. у Гл.) 

Михайла Івановича Васякова (1 дв. у и 

Потапа Івановича Васякова (10 дв. у Гл.) 

Дмитра Андрійовича Глушкова (2 дв. у Гл.) 

Якова Олексійовича Бабарсова (2 дв. у Гл., 1 дв. у Зв.) 

Ївана Васильовича Бурова (1 дв. у Га.) 

Сергія Івановича Бурого (2 дв. у Гл.) 
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Олекси Клементовича Васякова (4 дв. у Зв.) 
Михайла Івановича Воропаєва (Ї дв. у Зв.) 
Тихона Івановича Васякова (2 дв. у Зв.) 
Гаврила Семеновича Вощиніка (З дв. у Зв.) 
Івана Васильовича Вишнівського (8 дв. у Зв.) 


Всього Ів. Дубровським було оселено за 1719-- 1726 р. 
177 двори, цебто 39,69/о з загальної кількости дворів цих трьох 
сіл-- Глушково, Корижа й Званого (447 дворів). З цього видко 
видатну ролю Глушківської мануфактури й Їв. Дубровського що 
до залюднення цього краю. 

Характер оселення не був одноманітним. У Корижі, наприклад, 
4 двори ,на обчей земле селились вновь", 45 дворів ,зашли в 
готовой двор на обчей землі", Ї двір ,селился на усадьбі ста- 
рой", решта дворів (105) оселилися на поміщицьких грунтах, або 
невідомий характер їх оселення (7 дв.). 

У Глушкові на ,крепостной землі" різних поміщиків осіло 
30 дв., ,зашли в старое поселеніє на кріпостную землю" - - 
67 дв. Ів. Дубровським ,поселень на старріх площах та кре- 
постной землі" різних поміщиків -- 97 дворів. 

У с. Званому ,селились на крепостной землі" різних помі- 
щиків 46 дв., ,в старое посельніє на крепостную землю та ,по- 
селились на старьх площах на крепостную землю" - - 77 дв., 
»ВНОВЬ поселились на крепостньх землях" 2 дв. (невідомо--б дв.) 

Слідство нібито відрізняє, хоч дуже невиразно, момент хроно- 
логічний (,за ніго кампанбйщика... на крепостную землю"... 
еїс.) та власності (,за ним же кампанфйщиком... поселень на 
старькх пляцах на крепостной землі"... еїс.). 

Таким чином за характером оселення двори можна разподі- 
лити на такі групи: 

а) На кріпацьких поміщицьких грунтах 384 дв. - - 850/о 

6) На вільних грунтах (козаки) 49 дв.-- 120/, 

Решта 14 дв.-- 3/5 

З'ясувати розподіл по інших ознаках -- чи то новосели Й на 
старих оселях, чи то в готових дворах чи самі будували | т. ін.-- 
неможливо за непевністю відомостей. 


5. МАЄТНОСТІ Й ПРИБУТКИ ІВ. ДУБРОВСЬКОГО 7») 


Найповніше маєтковий стан Ів. Дубровського, а тим самим 
ї господарчу організацію Глушківської мануфактури у 1726- 
27 р. описує слідство кап. Брянчанінова, що було переведено 
через недостатніо повність першої ревізії (пор. Вєстова). 

за Відомості цього розділу подано за справою М 125. 
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ТАБЛИЦЯ І! 
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4 Перша фабрика па Україні 


9 березня Брянчанінов подає до Малор. Колегії свій звіт, з 
якого видко, що Їв. Дубровський мав: 

1 У с. Глушкові--52 куплені двори і 86 "без поступок", 
та два двори з будівлями, в яких сам жив, крім того, ,стаметной 
двор", винокурний завод 1 з броварем, солодовнею і олійнею, 
1 шинок, | цегляний завод, Ї баню, Ї перевіз; все це він здебі- 
льшого придбав у 1720 р. коли й мануфактуру (,мануфактурной 
суконной двор") тут побудував; в 1723 р. він побудував ,стамет- 
ной двор" на купленому грунті на 4-х кріпацьких садибах; у 
1720 р. чотири рями ,на чем сукна сушат" на трьох кріпацьких 
садибах; в 1720 ж році він свій один двір побудував, а у 1723 р. 
другий, теж не селянських грунтах; винокурню з броварнею 
й солодовнею побудував у 1721 р., шинок у 1723 р., цегля- 
ний завод у 1725 ропі, баню у 1722 році, перевіз на р. Сеймі 
у 1721 році. 

2) У с. Званому-- 45 покупних дворів, 74 ,без поступки", 
1 шинок, 1 стаметний двір, Ї пасіка, Ї вапняний завод; з них шинок 
побудував у 1723 р., стаметний двір у 1725 р., пасіку у 1720 р., 
вапняний завод у 1725 р. 

3) Ве. Корижі--, по поступкіб" -- 20 дворів; ,без поступок" - 
89 дворів; поселень на общих землях" - 47 дворів; крім того -- 
двір стаметний 1, шинок 1, перевіз 1. 

4) У с Коров'яківці--,бЬс поступки"- 29 дворів; ,на 
общих"-- 12 дв. 

5) В дер. Заболотівці--,без поступки"- - 35 дворів, крім 
того, двір шинковий 1, млин сукновальний 1. 

6) В дер. Вишнівці--,без поступки"-- 35 дворів. 

7) В с. Тіткіному--,без поступки"-- 65 дворів, ,на общей 
земл5"--4 двори; крім того, ,,двор со всяким строенієм", винниця 
1, ,в ній З казана медних, четвертой заторной мідной же, к ним 
по 3 трубь медноє"; побудував цей двір сотник Ст. Куколь, 
а з 1721 р. володів вже Ів. Дубровський; шинковий двір побудо- 
ваний у 1723 р.; млин на р. Самарці сукновальний на три по- 
стави-- теж побудував Куколь, а з 1724 р. володів Ів. Дуб- 
ровський; млиновий амбар з З поставами ,ий ступних в нем 4 
толчен просянья, 2 сукновальни". 

8) В д. Мужиці--,без поступки"-- 60 дворів, Ї ,стаметной 
двор", 1 млин на два амбари, 2 постави, 4 жорнови, Ї ,толчею 
сукновальну", що побудував Їв. Дубровський у 1725 р. 

9) В с. Глушці--,без поступки"-- 117 дворів; двір побудо- 
ваний на городищі, поміщиком Валиндовим, яким володіє Їв. Ду- 
бровський з 1721 р., шинок який Дубровський побудував у 1723 
році, і гумно, що він же побудував у 1723 р. 

10) В с. Кулбаках-- 99 дворів, гумно, що побудував Дуб- 
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ровський у 1723 р., млин-- Ї на 2 жорнови, що побудував Ку»- 
коль, а Дубровський володіє з 1721 р. 

11) В с. Куцівці-- 10 дворів, 1 млин на 5 поставів, а З 
сукновальних побудував Дубровський у 1726 р. 

12) В с. Дяківці-- 47 дворів, 1 гумно, що побудував Дуб- 
ровський у 1725 р., 1 млин, що побудував козак Іванів, а Дуб- 
ровський володів з 1721 р., І хутор з 290 вівцями, що побудував 
Дубровський у 1724 р. 

13) У д. Козирівці- 21 двір, І млин, що побудував Ду- 
бровський у 1726 р., 1 хутор, що побудував сотник Коханівський, 
а Дубровський володіє з 1721 р. 

14) В д. Худяківці--24 двори. 

15) В с. Сухінівці--96 дворів, 1 гумно, що побудував 
Дубровський. 

16) В д. Веселій-- 23 двори. 

17)В с Кобилках-- 65 дворів, 1 стаметний двір (,в ко- 
тором ньші шинкуєт жид"), який побудував Дубровський. 

18) В с. Комарівці- 63 двори, 1 ,двор стаметной пустой", 
що побудував Дубровський. 

Таким чином разом маєтки Дубровського були досить ве- 
ликі: 


1) ,Купленьх компанвйщиком Дубровським . 172 дв. 
Оной кампанбйщик Дубровской владбл без поступки . 735 дв. 
Поселенньх на общих землях . 63 дв. 
По слідствию о завладЕній не показано . 308 дв. 


Итого 1218 дворов "25). 
2) , Да собственньх строеній его Дубровского: 
двора --4 


стаметньх - - 6 
винокуренньх завооов (при них бровар, солодовня 


олейня) | - 2 
мельниц, сукновальньх 8 
шинков . .  . . -. .- 6 
гуменончн в ворономе 4 
кирпичньх заводов . 1 
хуторов, . . 5, З зд 
бан оо 1 
перевозов . . . - - - 2 
пасекози воновенонн оо її 
известковой завод зі. 


| 3) За описом Вестова - - 1209 дворів. Див. спр Меб0, єт. 106-107 і опр. 125. 
як 5 


Крім того, Дубровський мав у м. Сівському ,двор со всяким 
"строением", що він купив у 1723 р. 

Мешканці згаданих сіл не згадали більше майна за Дубров- 
ським ,так й о худьх его Дубровского поступках не знают; 
токмо показано, что отобрал он Дубровский у тамошних обьіва- 
телей собою, а имянно: лошадей-- 14, винокуренньх м'іЕдньх 
козанов-- 15, труб міЕдньх -- 14, куф вина--б, светлиц изб-- 7, 
дворов купленьх -- 2, розпашной земли на 20 копен, дерева - - 290 
пластин, денег -- 105 рублев, хлеба ржаного-- 10 четвертей, рога- 
того скота, а какова не показано-- на 10 рублей". 

Дубровський пояснював, що цими селами він володів спільно 
з ген-м Корчміном, хоч кожен з них двох мав певну кількість 
дворів в кожному селі, а саме: 


Корчміна Дубровського 
с. Глушкова 36 двор. з 1707 р. 52 д. з 1720 р. 
с. Званого 48 , з 1707 р. 29 | з 1720 р. 
с. Корижа чо з 12 Я 
с. Коров'яківки | 23 , , 6 » 
с. Заболотівки | 5 , 5 23 » 
с. Вишнівки 35 , З мо - 
с. Тіткіна 42 , З 23 я 
с. Мужиць 42 , з 18 З 
с. Глушца 4, й 70 я 
с, Кулбак 99», З мо - 
с. Слободки Куцівки 


в 1721 р. одержав від 
поміщ. П. Трифонова 


с. Дяківки г » 47 дв. з 1721 р. 
с. Козирівки У гу а а -о 

с. Худяківки 2 ЗЕ М м що 

с. Сухінівки 96 дв. з 1721 р. 
д. Веселої 23 дв. з 1707 р. м що 

с. Кобилки 62 дв. ї З д. з 1721 р. 
с. Комарівки 63 , з 1707 р. 


»а из иньх сели дере- 
вень под видом поступки 
ни на кого не укреп- 
лень". 


Разом . . . 645 379 
Всього . . . 1024 
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Як казав на допиті Їв. Дубровський, ,С вьшеозна- 
ченньх сел и деревень с поданньх с 1721 г. по сентябрь мес. 
1726 г. имело бьть в сборе: денег 506 руб., хлеба ржи- 400 
четвертей, пшена- 400 чт., круп 376 чт., круп овсяних-- 6 чт. 
и за оную крупу помянутьм подданньм плачень деньги из до- 
ходов шинковьх, овец 916 да кабанов 6, с шинков за разнье 
напитки 5.009 руб. 68!/, коп., а с мельниц помолного из гумна 
вьіМолочено то число, как о том означеньх сел и деревень ата- 
маньш и протчие показали, о том сказать не упомнит, а записки не 
ммелось, для того что оному хлебу приход бил не разом, но 
врознь и в четвертях не мерен, а расход из оньжх доходов имел 
бить мануфактурньх заводов мастеровьм и работньм людям и 
коликое число за оньм расходом по взятью єво Дубровского 
в Малоросійскую Колегію имфли бьть в остатке сказать не 
упомнит". 

(Свідчення Їв. Дубровського за його власноручним підпи- 
сом 27). 

Прибутки Їв. Дубровського складалися головним чином з: 

а) податків грошевих та натуральних, що він стягав з своїх 
підданців селян; 

6) помолного хлібу з млинів в с. с. Заболотівці, Тіткіному, 
Мужицях, Кулбаках, Куцівці, Козирівці; 

в) грошового прибутку від вишинкованого вина в його шин- 
ках, що були в більшості його сіл. 

Прибутки з цих галузей зведено по селах і щорічно в та- 
блицях Мо 1 і М» 2 (,за сказками" атаманів, асавулів і інших 
тамтешніх мешканців 29). 

Крім того, були такі дрібніші галузі прибутків, як ось: 

а) з власних гумен Ів. Дубровського вимолоту четвертей та че- 
твериків різного хліба (мабуть, у нього була власна запашка) 
(див. табл. на стор. 54): 

б) з ступників грошової плати (з сукновальних ступ): 


1791 -- 1794 р.р. 1795 р. | 1726 р. 


у Заболотівці . я 16--40 що 
у Тіткіному . . я -- 7--00 
у Мужицях . . - - 0--80 
у Куцівці .. . о -- 9-00 
у Козирівці . . ее -- ак) 
Разом . а 16- 40-22 -- 30 --38 крб. 70 коп. 


59) Є перелік того, що зібрав з сіл: Дубровський у 1723 -- 1726 р. р., за 
свідченнями отаманів щих сіл (спр. Ме 5, ст. 03--119), протє не варто ваглиблю- 
ватися в ці дрібниці. 

38) Див. це також у спр. Мб 60, ст, 86-89. 


53 


в) прибуток від меду: з 1720 до 1726 р. було вбито бджіль- 
них вуллів-- 261; прибуток від вапна, якого випалили 100 че- 
твертей 27). 


коноп.| круп | круп. 


насін. вівсяні 
1. с Глушуі о -- 
хо 05. ПЕВНО ВН зн з ї 
1725 р. | 1979 | 242 | 526 | 50 
1796 р. | 239 | 2900 | 619 
с. Кухбаки 1724 р. | 2334 | 929 | 1809 | 185 | 480 ' 
1725 р.| є | пзо | 80 Гоаво | 409 | 250 
1726 р. | 406 | ас | 25 Ї і, І 
3. є Дяківка | . 909 359 і! 
24 р й 
- : 
1795 р. | 100 | 540 | 150 | 168 і 


1726 р. 


1 
4. с. Сукінівка . - | 46 | 2090 і й 


1724 р. 
1795 р.| 319 | 2739! 250 | о 


1196 р. 
5. є, Комарівка. - : й 
1725 р | Зоб й 
ак ПОР ти анна 1 ана аву 
Рам . - - 1724 4034 | 5590 | 8890 | 552 | 4 | | | 


1725 | 2353 . 2340 | 1724 | 430 | 469 | 460 | 250 
і 


1та6 | 6 | змо зе 


Усього  - - - | 7022 


14330 11457| 960 940 400 250 


Таким чином за ввесь час свого господарювання Ів. Дубровський 
зібрав з підвладних йому сіл 5.535 карб. грошима, 6.401 четвертей 
1 четверик різного хліба, 916 овець (з яких на 1726 р. фактично 
залишилося 290 штук при с. Козирівці) та б кабанів. 

з) За прибутки його див. також спр. Мі 52 ст. 9, вв 3. 
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Ів. Дубровський же казав, що він зібрав з підданців: у 1722 р.- 
270 карб., у 1723 р.-- 236 карб., у 1724 р.- жита по осмині з 
двору, а разом 400 четвертей, у 1725 р.- пшона ,по разсмотре- 
нию по пожиткам подданьіх", а разом-- 400 четвертей, у 1726 р. 
нібито жодних податків не стягувалося. Він твердив, що всі 
ці зібрані прибутки - - 506 карб. і 800 четвертей - - пішли без решти 
на утримання майстрів і чужоземців 58). Як видко за таблицею 
прибутків по слідству, Ів. Дубровський рахував лише прямі по- 
датки з селян грошима і натурою (не ураховуючи помолне й 
шинкове); при тім у цій частині його відомості не дуже відріз- 
няються від того, що з'ясувало слідство : грошей він визнав на 
19 карб. 30 коп. більше, а хліба на 127 четвертей менше. Це 
могло легко трапитися тому, що Їв. Дубровський свідчив по па- 
м'яті, між тим як слідство обраховувало все напевне до дрібниць. 

З розгляду табл. Ї і табл. ЇЇ прибутків Ів. Дубровського можна 
зробити такі спостереження. Прямий грошовий податок на селян 
найбільший у 1723 і 1724 р., у 1725 р. його майже нема, а у 
1726 р. він зникає. Це цікаве явище треба зв'язати з швидким 
зрістом у 1725 грошових прибутків Ів. Дубровського з шинків 
(більше ніж удзічі, порівнюючи з 1724 р.). Мабуть, свою потребу 
в грошах готівкою для операцій мануфактури Їв. Дубровський 
знайшов за зручніше забезпечувати косвеним податком на селян- 
ство через шинки, ніж прямим податком -- шляхом розкладки по 
дворах (останнє могло викликати невдоволення й бути важким 
для селян). Не можна не вбачати в такому явищі певного госпо- 
дарчого розрахунку. Щодо натуральних податків, то і тут по- 
мічаємо певні зміни, що випливали з господарської економії Ів. 
Дубровського. Зібравши понад 600 овець за перші два роки 
свого хазяйнування, Ів. Дубровський припинив надалі цей збір. 
Ця кількість, мабуть, з приплодом, цілком забезпечувала потребу 
мануфактури у вовні місцевих сортів, навіть скоротившися на 
1726 р. до 290 штук овець. 

Головними складовими частинами хлібного господарства його 
маєтку були: жито, крупи гречані, овес і ячмінь. Інше збіжжя, 


за) Не досить ясними є відомості за грошові прибутки від млинів. Служник 
Дубровського Вас. Ушаков засвідчив, що був такий ,оброк" з млинів: у с. Кул- 
баках на р. Мужиці -- Ї карб. 50 копе; у с. Мужицях на р. Мужиці -2 карб, у с. 
Заболотівці на р. Відьмі -2 карб. 50 ка у є. Куцівці на р. Вижлиці -- | карб.; 
біля с. Дяківки на р. Дядиній -- 50 к.; біля с. Козирівки на р. Відьмі спільно з 
Молчанським манастирем - 50 к.; під с. Званим на р. Мацковці - 25 коп.; у с. 
Тіткіному на р. Сейму і ка міжині р- Самари - - 45 карб.-- ,и тот де оклад пла- 
чивался в Путивль". Крім того, Дубровський взяв на одкуп перевози через р. 
Сейм у с.с. Корижі й Глушкові від Сівської Провінцької канцелярії (спр. Ме 129). 
Суму річного одкупу з 8 млинів - - 53 карб. 25 коп. підтверджував і Дан. Кнецький 
(спр. Мо 5, ст. 41). 
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ПРИБУТКИ ІВ. ДУБРОВСЬКОГО 


| Пн ко Грошові Й натуральні (прямі 
Грошей они ат | оон шо Паона 
2 р ПЕ ЦО ЗЕ 5 ее 
і. ебГлушком| | | || | 14ю яті 1 зо зою 
2. с. Зване зоні ло» По | 449 40 4ак ло" 
3. с. Кориж . ' | 928 і70 1 40 
4.д. Забомоіз | | | | 0 (лові а | 40 й 
5. д. Вишнівка РА БЕ Дови о | 900 
бос. Тікіне (пом за | | 1 15» 20 єї 
7. д. Мужиці зви! р; і і з 
8. є, Глушуї чую їви| ор | за і 
4 с Кулеаки ам) | | 5 9 1о0м 1 
Пі ав Про ПІ і , 
1. с. Дяківка за а 1 150 ї 
12. д. Козирівка| | | 79 ом | 108 зи 
13. д. Худяківка змі | р мо 100 Я) 
14. с. Сухінівка р ПИ 251 58 22 
15, д. Весела і6х бі 339 110 49 і 
16. с. Кобихки| | цю! 20 зе! ! 
17. Комарівка Р 390 то | чо, 26 | 
РЕАНЙ  Ч рь  ПБЕ РЙ ПЕ  МБ 
Разом . | 10! 14450 3200) шохнізод за зво тая по 340 мото ази 


мабуть, грало лише споживче значіння, - на харч родини й двору 
Ів. Дубровського. Тут спостерігаємо таке явище: житом оподат- 
ковує селян він лише у 1722--23 р. р. (це коли вже не було 
майже збору овець, а ще не було великих грошових податків, як 
у 1724 р.). Потім він зовсім припиняє збір жита, налягаючи у 
1724 р. на збір грошима й на велику власну запашку Й засів 
житом. 

Одночасно з 1724 р. починається великий власний засів овсом 
і ячменем. Ніяк не можна вважати, що така велика кількість 
збіжжя потрібна була Їв. Дубровському для натурального забез- 
печення споживчих потреб свого господарства. Певно, деяка 
доля йшла на харч робітникам мануфактури й на гуральництво. 


56 


З ПІДДАНИХ СЕЛЯН 


податки) 


Ї 
і Каба- В з 
Ра Цню Хлібу різного 
я Їа |за ю | еітіо | 8 | ВІК "іо в. |8 
ре а |са рос іс | сі о о вх ЕЇ 
ірон рвемаем ро в|2 |в с: |28р2е пе|ва|ва 
б й панів Де оно РЕА 
Ї 
и 5 ! 
і ! | і 
і занасзкоконанай | пої Я 
' і і і 
| і 
2 і 135 | 584 254 1 й 
во | |товоїз4ло Р 
І ї М Ї 
' і 
2491 2399| 
450) 390 379 150! 179 
і 
460| 989) 619| 839| 514 511 
і 
| 
і 
І 
на з р ер а рен рей 
6) 6 іздазео ової 2069/2098 135 зві 25) 110 чн 


Але, мабуть, головним завданням було здобуття великої маси 
збіжжя для продажу. Що дійсно Ів. Дубровський дбав за това- 
рові сорти хліба, видко з того, що в наступні роки, 1725-- 1726 р., 
швидко скорочується сума власного умолоту жита й ячменю без 
жодної компенсації дефіциту їх шляхом оподаткування селян, між 
тим запашка вівса знижається дуже повільно. При тім же Ів. Ду- 
бровський у 1725 ,Р- рішуче накидається на добрий для продажу 
товар-- на гречані крупи, яких він в цьому році зібрав у селян 
аж 340 четвертей. Несподіване припинення господарської діяльно- 
сти Ів. Дубровського якраз перед осінню 1726 р., через арешт 
його, не дає змоги висловити якунебудь гадку про Його го- 
еподарські плани в цьому році. Також неможливо будь - що сказати 
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й про ролю помольного хлібу з млинів, бо відомості не роз- 
галужують прибутку. Тут лише притягає увагу велика сума по- 
мольного хліба у 1722 р. Може це від того, що тоді Ів. Дубро- 
вський не мав великої власної запашки хліба і налягав на 
викачку жита з селян шляхом податків. 


ПРИБУТКИ ІВ. ДУБРОВСЬКОГО ВІД ВИШИНКОВАНИХ РІЗНИХ НАПОЇВ 
У ШИНКАХ 


Таблиця П 
зоря 
ато | тою | плов | пт | та | 726, 
- і доїІХ | 
. Глушкове 1 - | 1 590ж| 510 бодю| зр0ю 
. Зване. -.- і 105аЇ 0 во 
. Кориж ... 82310 5311, 
- Заболотівка зо 
. Вищнівка - - і 
. Тіткіне . -. і 361) 7400 840! || 550 
і 
- ботан са. | ЗОЇ 180» 1739| | 9дто невідомо за який| 
У Чо і б й рік 
Кулбаки .. 360 І ТОБ аемонови який| 
ДО ПУ 
- Куцівка і г зво невідомо за який 
13891 рік 
. Дявівка з. ї 6хі аю (11500 
 Ковирівка! 
- Худяківка - . і | 
, Сухінівка -.- Ї з5ю! вою! (тб 
М. д. Весела. : | 
15. є: Кобижжи і за ові 310 | 14ю 
16. є. Комарівка | 20 260 0 16ю 
вико о тотч| домо 197130/12233ві, о нумо 


Таким чином, загальні висновки щодо господарства Ів. Дуб- 
ровського на підставі аналізи його прибутків і інших спостере- 
жень можна зробити такі: 

1) це господарство має ознаки не натурального, а торговель- 


ного, товарового господарства ; 
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2) планування поточного господарства розраховамо в певній 
частині на обслуговання потреб мануфактури й для її розвитку, 
але ж може бути, що певна частина прибутків від сіл ішла на 
накоплення капіталу Їв. Дубровського; 

3) керування господарством надзвичайно гнучке, швидко ура- 
ховуються його потреби й на них переорієнтовується план 
податків, тому не випадковим був швидкий зріст і наявний успіх 
підприємства й усього господарства Їв. Дубровського ; 

4) надзвичайно швидко розгортаються допоміжні частини го- 
сподарства, особливо гуральництво, що дає можливість майже 
зовсім припинити грошове оподаткування селян з 1725 р. й ско- 
ротити натуральні податки селян збіжжям (за винятком гречаної 
помолової кампанії 1725 р.), оскільки досить розгорнулась його 
власна запашка й помольний збір. 

Отже в цілому це господарство можна вважати надзвичайно 
цікавим зразком господарства буржуазного типу, яке швидко 
почало в цій місцевості розкладати Й перетворювати натуральні 
форми господарства на товарові, а Февдальні форми відносин 
між поміщиками Й селянами на форми найму робочої сили на 
підприємства. Чи не було це джерелом такої лютої ворожнечі до 
Ів. Дубровського з боку місцевих поміщиків та Можновладного 
панства 0 


6. ГОСПОДАРЧА ДІЯЛЬНІСТЬ ІВ. ДУБРОВСЬКОГО ??) 


Окремо маємо допит Ів. Дубровського про його промислово - 
господарчу діяльність: 

1) в с Глушкові на купленій землі у с. Мезенцова він 
побудував мануфактурний двір; 

2) біля нього він побудував ,стаметной двор" на садибах 
трьох поміщиків, у яких він їх викупив; 

3) там же на кріпацьких грунтах, що придбав від поміщиків, 
він побудував 4 ,рамь, на чем сукна сушат"; 

4) також на придбаних від поміщиків грунтах побудував двір; 

5) теж і гуральню з броварнею, солодовнею Й олійнею; 

6) також і шинок. 

7) цегляний завод ,на общих того села землях"; 

8) баню на кріпацькій землі ,по поступке"; 

9) ,в том же селе перевоз на реке Семи, по обе сторонь 
земля разньх помещиков, построил на общих дачах и оной пере- 
воз на откупу по отдаче из Севской Правинской канцелярии"; 


зв) Відомості цього розділу взято з справи Ме 125. 
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10) в с. Званому побудував шинок на землі свого компа- 
нійщика Корчміна теж ,по поступке"; 

11) ,стометной двор на пустой земле" теж ,по поступке"; 

12) пасікою сотника Ів. Кохановського володіє на кріпацьких 
землях ,по поступке"; 

13) двором в с. Корижі, що збудував сотник Тим. Яковлів, 
і стаметним заводом в ньому на землі ,по поступке". 

14) шинок побудував на спільних землях; 

15) в д. Болотовці двір будував на купленій землі; 

16) млин збудував на землях Корчміна і інших ,по поступке"; 

17) вс. Тіткіному двором з вінницею, трьома казанами і че- 
твертим до них заторним, що будував сотник С. Куколь, володів 
упо поступке"; 

18) шинковим двором і млином володіє ,по поступке" Ф. Три- 
фонова з братами; 

19) побудував млин на плотині Ф. Трифонова ,по поступке" 
його; 

20) в д. Мужицях побудував ,стаметной двор' на землі ,по 
поступке"; 

21) млин і сукновальня побудовані на грунті, що перепав ,по 
поступке" Корчмінові, а тому й Дубровський ними володіє; 

22) в с. Глушці володіє дворами, що будував поміщик 
М. Волинцов, за Його поступкою ; 

23) шинок побудував на землі ,за поступкою"; 

24) гумно теж; 

25) вс. Кульбаках--гумно побудував на землі також ; 

26) млином, що побудував сотник Куколь на чужій землі, 
володів ,по поступке" Корчмін; 

27) в слоб. Куцівці володіє млином за поступкою поміщика; 

28) в с Дяківці побудував гумно на поміщ. землі ,по 
поступке") 

29) володіє млином, що будував сотник Козік на землі помі- 
щиків за їх поступкою; 

30) хутор побудував теж за поступкою поміщиків; 

31) в д. Козирівці побудував млин на р. Вербі за по- 
ступкою від поміщиків, а амбари пополам з Софроніївською 
пустинню. 

32) володіє хутором, що побудував сотник Кохановський на 
поміщ. землях за їх поступкою ; 

33) в с. Сухінівці побудував гумно на землі ,по поступке"; 

34) в с. Кобилці побудував ,стаметной двор" на поміщ. 
землі ,по поступке"; 

35) в с Комарівці побудував двір на землі поміщика за 
його поступкою. 
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У розквіті своєї діяльности Дубровський почав втягувати до 
своєї компанії Й капітали сусідніх господарів. Так, він придбав 
спільно з рильським піддячим Мих. Овчинниковим млин на р. Рилі 
в с. Кулигині (Рильського пов.), при чому сукняними ступами 
на ній володів Дубровський, а поставами й млином взагалі 
Овчинников 0). Не нехтував він навіть дрібними підрядами: у 
с. Тіткіному він збудував для дворян Трифонових млин за 120 че- 
твертей жита ії встиг до свого арешту вже справити з них 
42 четв. ""). Базарні збори в с.с. Глушкові, Корижі й Глушці 
Дубровський віддав на рік до 9. 1727 р. у відкуп мешканцям 
с. Корижа Герас. Михайлову та Григ. Винді на таких умовах: 
»--- с трех торжков збирать им пошлин с мелочньх и с протчих 
товаров с продажи с рубля по пяти копіяк, з гривни по одной 
девги. А в протчійх селіфх и деревнях во владеній єго ж Дуб- 
ровского торжков не имфетца. Й во оньх збирать же с продаж 
кто что продаст по тому ж є рубля по 5 копбек. А по уговору 
за оной збор дать єму Дубровскому в год денег 100 рублей. 
И за онье деньги взял он Дубровской с них зборщиков га- 
релкою за сто рублей"... 8?) Збирали вони лише до 24.ХІ. 1726 р. 
і зібрані 30 карб. розподілили поміж себе. У Корижі базари 
бували по понеділках та один ярмарок 26.Х., у Глушкові по 
п'ятницях, а ярмарки 6.МИЇ. та 24.ХІ., у Глушці--базари по 
четвергах та ярмарок 8.ХІ 63). Єсавул Микита Ілляшенко засвідчив, 
що з 1721 р. ,зачелись бьіть торжки и ярмарки, а именно--яр- 
марков по два в год августа б дня, да ноября 24 дня, торжки 
по единождь в недели по пятничньм дням, а с оньх ярмарков 
и с торжков с 721 году по 726 год никаких зборов не сбиралось, 
понеже оной Дубровской обіщал как с ярмарков, так и с торж- 
ков шникаких зборов не збирать"... 54), Яке велике значіння на- 
давав Дубровський розвиткові цих базарів видко з того, що він, 
збудувавши р. 1722 перевіз через р. Сейм біля с. Глушкова, не 
збирав той рік грошей за перевіз, лише щоб ,собирались торги" 
в с. Глушкові 55). 

Цікаво, як було технічно організовано грошові збори з база- 
рів та перевозів. Перевізник с. Глушкова Степ. Шиян казав, що 
»при оном паромф бьівал у него за печатью компаньйщика Дуб- 
ровского ящик для збору денег"... А зборщик Ол. Пинчук, що 
збирав гроші по базарах, свідчив, що для цього збору ,дано 

ко) Спр. Ме 5, ст. 41 зва спр. Ме 60, ст. 79 зв. 

51) 1Ьк4., ст. 31. 

г) ІБіф, ст. бІ. 

з) Спр. МеЗІ, ст. 89. 

5) ТЬМА, ст. 23. 

з) Спр. Ме 31, ст. 25. 
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било ему от Карижского жителя Григорья Виндью за печатью 
ящик, а по каждом торжку и ярмарку отдавал оной ящик з день- 
тами ему гр. Винде"... 09) Зборщики Мат. Стромоушенко, Мик. 
Черенок (1702 р.), Рад. Павлінко та Їв. Балаченко (1723 - 1724 р.р.) 
також не знали, скільки вони зібрали грошей з базарів та про- 
дажів, ,понеже бьли у них для збору денег ящики за печатью 
отставного солдата Коз. Йльина, которой присьільвался от него 
Дубровского из с. Глушкова. Й оньже денги с ящиками он Козма 
и отбирал времянно"... У 1725 р. таких податків вже не зби- 
ралося, ,понеже запрещениє бьшло от Путивлской таможни" 07). 

Слід згадати також за важливе допоміжне підприємство - вапня- 
ний завод, що побудовано було під с. Званим за р. Сеймом 
у 1725 р. В цьому році було випалено вапни 14 пічок, а у 1726 р- 
6 пічоку-- а в каждой печи из шести бьть имелось по 50 че- 
твертей, ионую известь бирали в мануфактурнье суконнье и ста- 
метнье заводь и в дом компанейщику Дубровскому в с. Глушков 
и в другие села и деревни на стаметнье ж заводь, а в продажу 
оной извести никуда не бьшло" 68). Крім того, в цьому заводі було 
7.500 шт. цегли. Мабуть, Дубровський готувався до якоїсь будови. 
У великому господарстві ХМІЇ ст. дуже важливим предметом був 
мед. Пасічники Дубровського Ом. Бурак (1720--25 р.) та Мик. 
Шолудька (1726 р.) подали такі відомості ; у 1720 р. було 72 вулля, 
побито --25, у 1721 р--побито 15, у 1722--20, у 1723--27, 
у 1724 р.--22, у 1725 р.-- 70, після цього залишилося ще 
53 вуллі, у 1726 р. побито було 20 вуллів, мед з яких одвезли 
Дубровському до Глушкова, та залишилося ще 93 вуллі ??). 

Цікаво, що навіть дрібні суми, що потрапляли до Дубров- 
ського, оберталися ним на поширення виробництва. Про це знали 
також і його службовці. Отаман Лук. Лисий казав, що у 1724 р. 
було зібрано в їхньому селі 22 карб, 5 коп.,й за онье денги 
куплено пять волов рабочих"... 19) Мик. Портяной свідчив, що 
у 1723 р. він збирав гроші для купівлі лісу з заможних людей 
по 60 коп., а зібрані гроші б карб. 80 коп. оддав Дубровському 71). 

Не дивно, що, витрачаючи майже все на виробництво, Дубров- 
ський провадив дуже простий спосіб життя, - опис його рухо- 
мого майна й одягу підтверджує це"?). Дорогоцінних речей не 
зустрічаємо (хіба 1 ковтка, Ї золота обручка, 1 срібний стакан 

зву Спр. Ме 31, ст. 33, 35. 

ст) БІЙ, ст. 97. 

8) ІБід., ст. 77, спр. Ме 60, ст. 77. 

9) Спр. Ме 31, ст. 73-75. 

ло) 1Ьі4., ст. 95. 

ті) ТЬі4. ст. 31. 

12) Спр. 60, ст. 69 зв. 77 ії спр. Ме 125. 
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під черню), є лише 5 ікон на полотні, З книжки, ,оптечка малая 
с лекарством", ,погребец крашеной зеленой с склянками, в кото- 
ром чернильница с песочницею деревянная", досить мідяного 
посуду для самогону, залізний струмент, ріжна зброя для чоти- 
рьох коней Дубровського, вози, санки, шкіри, нарешті багацько 
овчин --335. Проте різних господарчих харчових припасів було 
заготовлено на зиму 1726 - 27 р. не мало: меду -- б п. 12 ф., воску-- 
20 ф., вишнівки -- 8 неповних куф, вишень без горілки-- 4 куфи, 
яблучного квасу-- 5 куф, слив-- барильше неповне, вишень у 
патоці--2 барила неповних, уксусу-- неповна кадка, огірків -- 
кадка, трохи пастили, З шклянки з вишинням, залитим патокою, 
100 лоєвих свічок, 2 пуди коров'ячого масла, 2 барила пива, 
неповне барило конопляної олії, 10 насадок горілки, муки жигньої-- 
27 четв., жита--86 четв. 4 чтр., круп--44 чтв.4 ятр., гречки-- 1 чет 
3 чтр., муки пшеничної - - 7 четв. б чтр., ячменю --2 четв., пшона -- 
2 чтр. 5 чтр. пшениці - 17 четв. 1 чтр., проса- 93 четв. 4 чтр., 
солоду --9 чтв. 1 чтр., муки гречаної - - З четв. 4 четв., конопель-- 
З четв. й ін. (всього різного хліба - - 371 четв. 4 чтр.); крім того--- 
157 скирт сіна, 12 п. З ф. льону, 46 п. пеньки. Живности у хат- 
ньому господарстві Дубровського було дуже багацько: 224 шт. 
свиней та кабанів, 8 робоч. волів, 34 шт. корів та підтелків, 
2 бугаї, 311 овець та баранів (всього 579), журавель-- 1, інди- 
ків --32, гусей -- 234, каплунів-- 99, вуток -- 147, курей - - 131 
(всього 544. З цього годувалися його родина, його родичі, що 
жили при ньому та всі дворові люди. Дивно, що в опису заарє- 
штованого майна згадки нема за конфісковані гроші: чи їх не 
було, чи їх взяв з собою Дубровський? 


7. ШИНКАРСЬКА СПРАВА В МАЄТКУ ІВ. ДУБРОВСЬКОГО 


По слідству Вестова за свідченнями шинкарів та отаманів 
Їв. Дубровський з своїх шинків за напої одержав: у 1725 р.-- 
2.249 карб. 60 к., а у 1726 р.--1.490 карб. 10 коп., разом-- 
3,739 карб. 70 к. (за роки до 1725 р. не згадано). 

Слідство ж Брянчанінова дало інші числа: у 1725 р.--1.971 карб. 
30 коп., у 1726--1.223 карб. 58!/, коп., крім того, у 1723 р. -727 карб. 
у 1724 р.-- 849 карб., а невідомо за який рік - - 238 карб. 80 коп. 
цебто разом - 4.770 карб. 88 коп. Таким чином загальна сума 
щинкового прибутку більше за слідством Брянчанінова, - - проте 
річна сума за 1725 р. і 1726 р. більше за слідством Вєстова. 
Причини такої непевности полягають, природно, в тому, що 
відомості збиралося за словесними свідченнями шинкарів та ота- 
манів, а не на підставі рахункових записів (можливо, що їх не 
було). Якби трапилася третя ревізія, мабуть, ми мали б третю 
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суму, при чому, гадаємо, у бік збільшення числа шинкарського 
звороту (природна тенденція шинкарів зменшити суму свого торгу 
на допиті). Отже чи більша чи менша на декілька сот карбо- 
ванців була б сума, від цього не змінилося б загальне вражіння 
про широкий розмах шинкових операцій Їв. Дубровського. 

Ми можемо напевне зазначити, де були шинки, а саме: 
с. Глушкові (ш. Лейба Ізраїлев), 
с. Званому (ш. Ізраїль Волфов), 
с. Корижі (ш. Мойсей Забара), 
с. Корижі (?) (ш. Ілля Мойсеєв), 
с. с. Коров'яківці та Заболотівці (ш. ,Есфирья Есбева"), 
с. Тіткіному (ш. Данило Назарієв), 
с. Попові Лежачі (ш. Олекса Бондар), 
с. Глушець (ш. Мойсей Берков), 
д. Куцівці (ш. Василь Федоров), 
с. Дяківці (ш. Савелій Брягило), 
с. Сукінівці (ш. Давид Ісаков, цей шинок у 1725 р. обслуго- 

вував також с. с. Веселу, Худяківку й Козирівку), 

д. Худяківці з 1726 р. (ш. Самойло Іванов), 

д. Козирівці (ш. Іван Скрипка), 
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За цим реєстром виходить, що напої Ів. Дубровського шинку- 
валися у 17 шинках. Між тим за ревізію Брянчанінова згадано 
лише за 6 шинків (див. розд. 5 - й). Можна вважати, що причиною 
такої непогоджености відомостей могло бути утаювання свідків, 
а може Й те, що частина шинкарів не мала справжніх шинків, а 
продавала напої у себе вдома за комісією від Їв. Дубровського. 

У цих шинкових пунктах торгували напоями виробу винниць 
й броварень Ів. Дубровського, а саме: горілкою, пивом і медом. 
Носадка звичайної горілки відпускалася Ів. Дубровським шинкарям 
по 2 карб., по 2 карб.20 коп., по 2 карб. 40 коп., по2 карб. 60 коп. 
(мабуть, в залежности від кріпости горілки); за відро горілки 
брали 50 коп. Пиво відпускалося барилами по 1 карб. кожне 
(здебільшого). Барило меду звичайно оцінювалося в 3 карб. 

Для характеристики окремих шинків можна подати відомості 
з свідчень. За свідченням отамана Глушківського Пархома Сухо- 
вія 10. ХП. 1726 р., Ів. Дубровський побудував у Глушкові новий 
шинок у 1723 р., а приміщення старого шинку оддав на житло 
своєму служникові Григору Портному, в цьому шинку торгував 


чі) Спр. Ма 60 ст., 81 --83 зв. 
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Лейба Ізраїлев /). Останній на слідстві оповів, що у 1723 р. 
було продано в його шинку напоїв на суму понад 590 карб., 
у 1724 р. понад 510 карб., у 1725 р. понад 600 карб., а за 
вісім місяців 1726 р.-- понад 300 карб. Разом понад 2000 карб., 
гроші він оддав Їв. Дубровському 77). Це був найактивніший й 
найприбутковіший шинок Їв. Дубровського. Мабуть тому, що в 
с. Глушкові скупчувалася велика сила робітників мануфактури, 
тут був перевіз і ярмарки. 

Шинкар с. Званого Ізраїль Вольфов свідчив, що у 1725 р. 
було вишинковано у нього простої горілки понад 90 карб. 50 к., 
пиза понад 8 карб., меду понад 6 карб. (разом 105 карб. 50 к.); 
у 1726 р. до 1 вересня-- горілки простої-- на 80 карб, 40 коп., 
пива на 1 карб. меду понад 4 карб. разом 85 карб. 40 коп.); 
всього на 190 карб. 90 коп. Ці гроші він оддав Ів. Дубровському 
у Глушкові 16), У 1722 і 1724 р. шинкував якийсь ,черкас" Марко 
Сметаненко ,в поповом дворі, в котором по ньнф шинкуетца". 
Гроші він також оддавав Ів. Дубровському 17). 

У с. Корижі Ів. Дубровський нових шинків не будував. Там 
залишився шинок від сотника Сумського полку Їв. Кохановського. 
В ньому горілкою шинковали у 1721 р. Федір Гончар та шин- 
карка --єврейка Афім'я, у 1722 р. Мойсей Іллін та Христина 
Бігла, у 1723 р. - Христина Бігла, у 1725 1 1726 р. шинковали 
горілкою, медом, пивом -- Федора Забориха та Їлля Мойсеєв. 
Коли заарештували Ів. Дубровського, то ці останні шинкарі 
зникли 8). Допитали лише останніх. Вдова (Федора Забориха 
чари що вона вишинковала у шинку Ів. Дубровського 
у 1725 р. горілки понад 388 карб. 80 коп., меду 21 к., пива 
12 карб., у 1726 р. горілки понад 264 карб. 40 коп., меду 18 карб., 
пива З карб., разом 707 карб. 20 коп., а гроші оддала Дубров- 
ському у Глушкові. 

Шинкар Їлля Мойсеєв вишинкував за його словами: у 1725 р. 
горілки понад 311 карб. 80 коп., пива-- 21 карб., меду 69 карб., 
у 1726 р. горілки понад 117 карб. 60 коп., пива 7 карб., меду 
Ї7 карб. 20 коп., разом - - 543 карб. 60 коп. Гроші він також оддав 
Ів. Дубровському у Глушкові 72). Таким чином головним шинковим 
напоєм була, безумовно, горілка. 

Випадково згадують і про інших шинкарів. Єсаул с. Глушкова 
Микита Ілляшенко оповів, що у 1721 р. Їв. Дубровський побудував 
чу Спр. Хе 31 ст, 27. 

ч) Спр. Ме 31 ст. 28. 
ану т. ет. 71. 

ла) Біб. ст. 65,67 

13) 1ЬІЇ ст. 93. 

1) бід. ст. 99,101. 
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тут шинок, де почав шинкувати горілкою Й пивом ,черкас" 
Осип Сіовй, але в тому ж році він ,сшел в другіє міста бі5з- 
вестно". У 1722 р. шинкує тут ,черкас" Федір Литвинов, але 
й він втік кудись. У 1721 р. в Глушкові Ів. Дубровський побу- 
дував винниціо і незабаром призначив туди абшитованого сал- 
дата Кузьму Ілліна (помер у 1725 р."). З травня 1725 р. і 
1726 р. шафаром цієї винниці був Григор Кузьменко "!). Останній 
про свою діяльність оповів цікаві подробиці : живучи у Глушкові 
шафаром при домі Їв, Дубровського, він ,принимал от сел и де- 
ревен и мельниц всякой зборной хлеб, а колко того хлеба 
какова в год порознь принято, того он сказать не упомнить, 
того ради что записок у него не имфлось, толко корбовали 
для памяти на древе каморьі; скорбьіи отдавал он жені ево 
Дубровеского; памянутьй хлеб употребляли на винницу і в дом 
ево Дубровского і на хутор і на протчиє расходь; також де 
бьл он Кузьменко у досмотру винниць в том же году і зва- 
ривалось вино на десять кубов, ис которвіх вьіхаживано на 
день три и по четьри и по пяти насадок, а в билоє время 
и за неймениєм хлеба в той винниці вина й не варивалось, 
а сколько на онов вино хлеба изошло и что вина куф или наса- 
док вьіварено, о том он не знаєт, понеже что бьло вина вьіва- 
ритця, то и отдавьшвали в дом его Дубровского, а записок у него 
никаких не иміблось, а винники бьшли переменньке" 72). 

Нечипір Дмитрієв, який був ключником в домі Ів. Дубровського 
з 1720 р. і приймав з сіл, деревень і млинів різний хліб, не 
пам'ятав скільки всього цього було, бо не було записок ,только 
карбовали для памяти на дереве, которвбіє корбью отдавал он жені 
ево Дубровского и помянутьй хльб употреблял в доме ево Дуб- 
ровского на домовой расход, також де и с винокуренних заводов 
вино; а с 72! году по 725 год вино варивалось на З и на 
5 котлов, а с 725 году по ньнішний 726 год по сентябрь месяц 
варивалось вино на девять кубов, а из оньх пяти котлов вьіва- 
ривалось вина в сутки по две и по З насадки, а из кубов вьіхо- 
дило в сутки по четьіре и по пяти насадок вина, токмо во оной 
винницью на показаннье котль и кубь варивалось вино временно, 
понеже за неимениєм хлеба в другие времена и не варивалось, 
а что в котором году вьварено било вина, что принято било, 
о том он не знаєт, понеже записок у них о том не имбфлось, 
токмо в приємі оного вина бьвали у него ключника карбьї 
деревяннье для щету и платежу винникам денег; иногда в приємі 
бьвало насадок по тритцати й по сороку и по пятьдесят, тогда 

чо) ЛЬ. ст. 24. 

з) БМ. єт. 27. 

ча) ЛЬ, ст. 43. 
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за онье насадки заработанье винникам деньги плачевала помяну- 
того кампанейщика Дубровского жена Пелагея Алексфевна и 
онье деревяннье карб оная Дубровского жена отбирала к себ' 5)". 
Атаман с. Тіткіне Лавр. Хоружий свідчив, що у винокурсному 
заводі в цьому селі ,от трех казанов виходит в сутки по одной 
носадки вина простова, а в носадку исходит на затор муки 
аржаной по одному четверику, муки овсяной по 2 четверика, 
солоду по одному четверику, -итого по Ї четверти по 3 четве- 
рики. А в насадку вкодит мерою вина по четьре ведра кабацких". 
Шафар Григор Касменний підтвержував ці обрахунки горілча- 
ного виробництва: ,с винокуренного ево Дубровского заводу от 
девяти кубов медньх вьходит в сутки по четьре насадки вина 
простова, а в насадку исходит на затор муки арженой по 7 четве- 
риков, муки овсяной по 2 четверика, солоду -- по одному четве- 
рику, - итого-- по Ї четверти с !/, осминою. А в насадку входит 
мерою вина по четьшрб ведра кабацких" 89). 

Федір Хрущ, який з 1724 р. по вересень 1726 р. теж був 
ключником при домі Їв. Дубровського й приймав зборний хліб, 
підтвержував, що хліб не записували, - утолко карбовали для 
памяти на дереве которьіе карбь", хліб він оддавав жінці Дубров- 
ського ,на домовой расход", а прибуток горілки з винниці- - 
»карбовала и щитала и винникам деньги за работу платила жена 
ево Дубровського" 85). 

Гнав горілку не лише Їв. Дубровський. Самогоном займалися 
також і мешканці. Антін Селюк, що був атаманом в одному з цих 
сіл (у с. Званому ?) у 1723 р., казав, що в цьому році з мешкан- 
ців Його села (казаків ?) ,собрано с вьінокуренньх 23 котлов по 
одному рублю да з десяти винниць по одному кабану,--и онье 
деньги и кабаньг збирал присланной от него Дубровского отстав- 
ной салдат Козьма Йльин и отдавал ему Дубровскому в селе 
Глушкове". В цьому селі, хоч Ів. Дубровський тут корчми спеці- 
яльної не будував, його напоями шинкував горілкою Й пивом 
черкас Марко Сметаненко 80). 

Ці горілчано - шинкарські підприємства Їв. Дубровського мали 
дуже велике допоміжне значіння для його мануфактури й всього 
його господарства. Про це досить яскраво свідчить спеціяльне 
слідство й допит Їв. Дубровського в цій справі, що відбулося у 
квітні -- травні 1727 р.57), коли слідство про нього все поширю- 
вало об'єкти своєї уваги, намагаючися відшукати ,худье поступки" 

зЗУ ЛЬ, ст. 45, 

м) Спр. МО 5, ст. 57-59; Спр. М» 60, сг. 85-85 зв. 

хз) ЛЬ. ст. 47. і 

зву ТБій. ст. 67. 

її) Оп. 8 вяз. 3, Спр. Ме 129, 
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Ів. Дубровського. З цього допиту видко, що шинкарські заклади 
Їв. Дубровського вийшли далеко за межі тих сел, якими він 
володів сам, і вдерлися до сел інших поміщиків, Його сусідів. 
Така експанзія, природньо, не могла подобатися останнім. Не 
управляючись сам з розмаїтим буйно зростаючим господарством, 
він навіть передоручав контрагентам деякі з шинків. 

Асесор Ів. Неїлов, доглядач на той час Глушківської ману- 
фактури, 14/1М - 1727 р. подав до Малор. Колегії повідомлення, 
що у вересні 1726 р., підчас допиту поручиком Вєстовим, служ- 
ник Корчміна Клецький, що був при Дубровському, засвідчив, 
»что во оном де увбзде били на откупу у него Дубровского 
виннье и протчиє питейнье продажи в селах Глушкове, Корьже, 
Званом, Глушці 723 г. с июля 726 году по июль м-ц, за кото- 
рье плачивалось по 219 рублев по 37 копеяк с половиною в год 
по третям года, а не плачено де толко за остаточную одну треть, 
а куда бил платеж, також что с каторого села в год откупу 
того имянно не об'явил. Да в том же 726 году маня с І дня 
оной же Дубровской взял на откуп питейнье ж продажи вперед 
на четьше года 1Ї кобачков, а имянно: в селах Кулбаках, Кома- 
ровки, Кобьлках, Сухиновки, Коровековки, Теткинь, Дьяковкі, 
в деревни Мужиці, да оного ж уВфзду разньх помбщиков в селах 
Клепалах, Песках, в деревни Поповки за ІЗ7 р.,а что с каторого 
села й деревни в год оброку поразнь не показано; и их оньх 
сел оной Дубровской от себя отдал на откуп того ж уфзду 
Семенову приказному человфку Неплюева Федору Звіреву село 
Клепаль, да путивльскому бурмистру Ивану Василеву свіну Кур- 
дюмову село Пески, а на сколько літ оньм и ис какого оброку 
отдал того он же Клецкой имянно не показал".., 88) 

Неїлов прохав Малор. Колегію допитати Ів. Дубровського : 

1) де він.взяв на одкуп у 1723 р. ці 4 кабаки, на який строк 
і за яку суму, чи є квитанції на уплату їм грошей і що не 
уплачено; 

2) ,совершенна л взял на откуп" 11 кабачків у 1726 р., з 
якого міста та за яку платню, на який термін, чи є квитанції 
і що є недоїмки; 

3) чи дійсно він оддавав на одкуп від себе іншим особам 
деякі кабаки, що з них брав і що є на цих в недоїмці. 

Малор. Колегія допитала Їв. Дубровського. Той розповів таке: 

1) ,питейну продажу" він дійсно мав у шинках (Глушкове, 
Зване, Кориж, Глушець) на одкупу з Сівської провінцької канце- 
лярії строком з 1/М1Ї - -1724 р. по 1/МІЇ - - 1726 р. і одкупні платежі за 
два роки по 215 кар. 3!/, коп. та заодну третину 1727 р.,він заплатив 


зв) Див. також спр. МЕ 5, ст, 41. 
б 


у цю канцелярію, за дві ж третини ще не заплатив, бо треба 
було гроші на видатки по мануфактурному заводу; цей питейний 
продаж він знову взяв на одкуп на три роки з 1/МІЇ-- 1727 р. 
тиз наддачи, а сколько новой наддачи не упомнит", квитанцій на 
заплату одкупньх грошей він не має; 

2) 11 кабачків він взяв на одкуп у Сівській Провінцькій 
канцелярії у 1725 р. з серпня місяця на чотири роки за загальну 
суму 120 карб. на рік, цих грощей він ще не платив"); 

3) що він дійсно кабачки у с. Клепали та Пески, оддав від 
себе на одкуп вищезгаданим особам у 1725 р. в серпні місяці на 
4 роки, хоч не пригадає цієї одкупної суми, з якої платні йому 
ще не було. 

Пеи тім Їв. Дубровський додав у зв'язку з намаганням Сів- 
ської пров. канцелярії одібрати ці шинки, таке: 

з »М ежели онье шинки отнимут, то манифактурньюе заводь 
работою остановятца того ради, что на онье шинки вино, пиво, 
мед давьвалось из ево Дубровского двора, а оное вино варива- 
лось из покупного хлеба, так же из зборного с мельниц, на 
которое часть и что за оной напдиток имБло бьть прибьіли, то 
из оньх плачено откупнье деньги, а за платежи оньх откупньх 
остаточнье деньги той же прибьмли давано манифактурньм масте- 
ровьм Людям годовая и місячная плата" 20). 

21М --1727 р. Малор. Колегія розглянула цей допит і вирі- 
шила надіслати копію з нього Неїлову. 

Відомості, що подала Сівська Провинська канцелярія до Малор. 
Колегії дають багацько цікавих подробиць для з'ясування того, 
як Їв. Дубровський опанував горільчаний ринок у Каризькій 
сотні 91). 

уСбаская правинция" 23/ХІ-- 1726 р. надіслала до Малоро- 
сійської Колегії відомості про горільчаний одкуш. ,Кабацкая пи- 
тейная продажа в с. с. Глушкові, Корижі, Званому, Глушці була 
оддана на відкуп з 1 липня 1723 р. мешканцям с. Глушкова 
Марку Кирилову й Ісаю Павлову на три роки по 54 карб. 84!/» коп. 
за кожне село; разом -- 219 карб. 331/, коп. на рік. Ці гроші 
вносилися до Путівельського Комісарства за одну третину і за 
два місяці 1723 р., а за 1724 і 1725 їх платив Їв. Дубровський 
повностю, а за 1726 р. лише за одну третину, а за 2 місяці було 
боргу. 

Наказом з Камер-Колегії (за челобиттям служника кн. Тру- 
бецького -- Леонтія Копитова) було запропоновано здати цей 
одкуп на 4 роки з торгів. Отже, 13 червня цей Копитов у 


62) Див. також Спр. Ме 48 ст. 8 зв. з49. 
о) Спр. 8 48 ст. 0. 
з) Далі відомості ва справою Мб 48 ст, 9-- 11 
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Сівській Земській конторі вів торг за цей одкуп з служником 
Дубровського і Корчміна Данилом Клецькім. З цього торгу одкуп 
залишився в цих селах і деревні Заболотовці за Клецкім, який 
наддав всього з пошліною 14 карб. 18 коп. (Разом з 4 сел і де- 
ревні-- 233 карб. 50!/, коп. на рік, а по третинах 77 карб. 85!|/. 
1, коп.). 

Не ванесено за цим одкупом з 1/МІЇ до Ї листопада 1726 рік. 
77 карб. 85, "|д коп. За ним же Дубровським по оддачі із (ів- 
ської провінції ІЛМ - - 1726 р. в с. Кулбаках, Барановці, Кобилках, 
Сухиновці, Коров'яковці, Тіткині, Дяковці, Мужицах - - ,кабацкая 
продажа впредь на 4 года", -за кожен рік одкупу з кожного 
села по З карб.-- 24 карб. 80 коп.-р- пошліни 4 карб. 60 коп.2- 
29 карб. 40 коп. 

Йому ж Дубровському ,отдано на откуп из наддачи прежниє 
кабаки, которьіе наперед сего збирались на вер к путивлскому 
настоящему кабаку в том же Путивлском уВфзде с ЇМ на 4 года 
с. Клепаль, Пески, др. Попові, Лежачей--в которьх селах 
збиралось верного збору по 96 руб. по б!/, коп. на год. Оного 
Дубровского новой наддачи и перекупньх и печати 1Ї р. 891/, к." 

Разом мусіло бути на Дубровському одкупних грошей - - 370 карб. 
80 коп. З цього одкупу ,в доимке": 1) з є. Глушкове, Кориж, 
Глушень, Зване на 1726 р. з 1ЇЇ до 1/МІЇ першого окладу було 
109 карб. 68Ї/, коп. 2) З цих сел да з ,внов прибулой" д. Забо- 
лотовки попереднього окладу Й наддачі Количова Й Клецького з 
ММІЇ до 1/ХІ мусило бути разом за одну третину року - 77 карб. 
851/, 1, коп. 3) Додати до цього треба те, що належало з нових 
8 одкупних сел, та з 3-х сел ,прежнего и вновь прибьлого, 
которьм отдача учинена с 1ЛМУ по 1/ХІ« Разом за одну тре- 
тину-- 80 карб. 461/, коп. Таким чином, усього до листопада 
на Дубровському було доїмки 267 карб. 991/, коп. 

»Д. по скаске оной суконной фабрики стряпчего Афанасья 
Абручева, которьй прежде сего от него Дубровского хаживал за 
делами, что оной Дубровской содержится в Глухове во оной 
Калегии, а оною фабрикою и показанньх сел откупньми каба- 
ками ведаєт и зборнье деньги принимаєт присланной от Калегий 
поручик Андрей Вестов. А ноября 12 д. в доношеній ис Путивля 
от Камисарства во оную кантору написано, что оной поручик 
Вестов за показанньєе откупь без указу ис Калегій Малой Росій 
платить не смеет, от чего с оньх откупов оной янтерес упущен 
в даймку и вьіше показаннье доимочнье за прошедшиє м -ць, 
так же и впредь оной откуп на ком взьіскивать требуєт указу". 

Таким чином, Сівська Провінцька Канцелярія була дуже стур- 
бована тим, що вона позбавилася прибутків разом з заарештову- 
ванням Їв. Дубровського, хоч її прибутки від одкупу шинків були 
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значно менші, ніж прибутки Їв. Дубровського від експлуатації 
їх. Але на ці гроші Сівська канцелярія мабуть утримувалася. 
Комісар Леонтій Самойлов доносив Малор.Колегії 15/ХІ - - 1726 р. 
подібне ж: що 8/Х --1726 р. було відряджено з Путивельського 
Комісарства ,розсьілщиков" до с. Глушкова Путивльського повіту 
для того, щоб вони взяли ,платеж" з шинків, перевозу й ,питей- 
ной продажи". Вони довідалися, що Дубровського під арештом 
вивезли до Глухова, о Вєстов не хоче платити його зборів без 
наказу Малор. Колегії... ,Й в оному зборе Путивлского Ко- 
мисарства учинилась немалая остановка. Й позтому комисар тре- 
бует указу, чтоб за вто не взьіскивали с Севской провинции". 
Проте Малор. Колегія не мала великої охоти одмовитися од 
цих прибутків. Заслухавши 28 -- 1727 р. екстракта з подання 
Вєстова, де йшла справа і про ці одкупні гроші, вона постано- 
вила ,что же по доношениям ис Сівской правинской канцелярій 
требовано: в неплатеже дожходов с описньх оного кампанейшика 
Дубровского к Путивльскому камисарству с мельниц, с перевозу 
и откупньх с питейной продажи, и на оное требованиє в том же 
указе об'явить, что без указу Е. Им. В -ва Малор. Колегій онье 
докодь отпустить невозможно, понеже по вьішеозначенному Ея 
Им. В-ва указу велено деревни и протчим, чем оной Дубровский 


владел, описать и доходь збирать на Ея Йм. В-во Малор- 
Колегіи" 92). 


8. РОБІТНИКИ МАНУФАКТУРИ ТА ЇХ ЗАРОБІТНЯ ПЛАТНЯ 


Платня робітникам Глушківської мануфактури, ях вона з'ясо- 
вується зі слідства Вєстова Й допяту за ним Їв. Дубровського 
(55 7--37 допиту) ?), була грошова й натуральна. Притім дово- 
диться звернути увагу, що грошова платня посідала порівнюючи 
досить значне місце, Взагалі ж не було жодної посади, яка б не 
сплачувалася так чи інакше, - принципу панщинної повинности 
тут не було місця. 

Загальна кількість робітників мануфактури 559 осіб; серед 
них: 1 ,стригальний" майстер, 1 ,красильний" майстер, 1 ,стамет- 
ний" майстер, 1 коваль, 2 суконних майстра, 65 суконних ткачів, 21 
»скроболщик" і ,картовщик", 150 прядильщиків, 35 ,стаметних тка- 
чів", 13 ,,гребенщиків", 220 дівок-прядильщиць, 9 ворсальників, 1 пи» 
сар, 2 плотника росіянина, 1 лікар, 1 шафар, 4 винника, 1 пивовар, 
Ї олійник, Ї солодовник, 1 пристав, 1 кухар, 2 кравці росіянина, 
1 ,мьльний" майстер, 4 службовця Корчміна, 1 службовець Ів. 


щу Стр. 0 48 ст. 4. 
ма) Спр. 8 60 ст. 47--60, 


т 


Дубровського, 9 різних службовців при дворі Ів. Дубровського, 
2 вдови, З дівки, 1 дворниця, 2 ключники, 1 вдова- салдатка. 
Таким чином, такий різноманітний склад працьовників при ману- 
фактурі й її різних допоміжних закладах відповідав розгалуже- 
ності цього господарчого комбінату. 

Цей перелік робітників мануфактури, що складено за свідчен- 
ням Їв. Дубровського, де в чому різниться з реєстром їх, який 
склав Вєстов у 1726 р. З0/ЇХ 97). За цим другим переліком маємо: 
1 ,красильного" майстра, 1 ,ворсильного" Й ,стригального" май- 
стра, 1 ,стаметного" майстра, 1 коваля, 1 ,красилного работ- 
ника, 64 ,суконньх" ткачів, 35 ,стаметньх" ткачів, 17 ,скро- 
болщиков и картовщиков", 139 прядильщиків, 9 ворсальників і 
стриголщиків, 10 гребенщиків, 16 ткачів ,которьєе ничениць вя- 
жут", 2 бердника, 1 токар, 160 прядильщиць - дівок, Ї лікар, 
1 писар, Ї мильник, 2 тесляри, 1 служник, ,которьій посьтлаєтца 
для всяких покупок по оньм заводам". Разом 476 осіб. Крім того, 
при дворі Їв. Дубровського: 1 пасічник, Ї винник, 1 двірник, 
1 дичман, 1 стадник, 2 вівчаря, 2 дворника, І служник Корчміна»- 
-10 осіб. Чим можна пояснити цю ріжницю, хоч і не таку ве- 
лику ? Почасти сам цей другий реєстр це пояснює: ,а при нем 
Дубровском в прошедших годах било |дівок - прядільниць| 220, 
ії из оньх вьшіли многие замуж і по другим містам разбрелись"; а 
також-- да бБжало с мануфактурньк заводов - - ткачей суконньхх 2, 
скроболщиков --- 1, картовщиков - - З, прядильщиков - - 2," разом-- 
68 осіб. Отже, як це урахувати -- буде на обліку-- 354 особи. 
Ріжницю на 5 осіб можна легко пояснити недосконалістю обліку 
Вєстова. Що ж до того, коли розійшлися ці 68 робітників і ді- 
вок-- чи за часів ще Дубровського чи лише після його заарешту- 
вання, це питання залишається відкритим (на мою думку, скорше 
останнє). 

Повстає друге більш важливе питання, - звідки взявся цей 
досить числений на той час робітничий колектив? З допиту Ів. 
Дубровського, а також з двох згаданих реєстрів робітників ма- 
нуфактури (див. додаток 1- й - реєстр перший) можна зробити 
деякі спостереження. Верхівку цього робітничого осередку скла- 
дали 5 осіб чужинців: ворсильний і стригальний майстер Йоган 
Мейша, красильний майстер Генріх Майер з Кенізбергу, стамет- 
ний майстер -- з рнанифор Троль, кузнечний майстер Юрко Криль, 
красильний робітник Юрко Андріїв, та два росіянина суконних 
майстра. До цієї групи можна віднести ще лікаря Федора Кар- 
пова, мильного майстра Аврама Антипного й писаря Федора 


за) шРеєстр коликоє число обретаєтца Путивлского убаду с. Глушково при 
мануфактуримх суконньх заводах мастеровіх и работньхх людей". Спр. М 5, 
ст. 43 -- 52. 
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Свічникова. Крім того, один з суконних майстрів-- теж чужозе- 
мець-- Яган Штергерс. Крім згаданих п'яти осіб з верхівки апа- 
рату росіянами були ще такі : 10 суконних ткачів, 4 прядильщики- - 
урусскиє однодворческиє діти", 2 тесляри, 1 служник Єлізар 
Максимов. Решта- - це українці, звичайно, місцевого походження, - 
»черкаси" : 53 ткачі, 35 стаметних ткачів, 17 скороболшиків і кар- 
товщиків, 135 ,прядильщиків черкас", 9 ворсальників і стригаль- 
щиків, 10 гребенщиків, 16 ткачів нитяних, 2 бердники, 1 токар, 
160 або 220 прядильниць дівок, не кажучи вже про хатніх служ- 
бовців. Отже, чужинців за цим обрахунком -- б осіб, росіян-- 
22 чол., українців - 448 або 531 особа (якщо рахувати за пер- 
шим реєстром). У відсотках це складає - - 957|, українців, 40/, ро- 
сіян і 19/, чужоземців. 

Отже, можна вважати, що в головній масі робітничий персо- 
нал Їв. Дубровський набрав в селах Коризької сотні, а обучили 
їх ткацькій справі Й керували ними кваліфіковані закордонні й 
російські майстри з перевагою значіння перших, а прошарування 
російських робітників було дуже незначне. 

Зарплатня робітникам була трьох типів: грошова, натуральна 
й мішана (грошово - натуральна). У залежності від комбінацій тих 
типів зарплатні - робітників можна розподілити на такі: де- 
кілька груп. Чисту грошову зарплатню одержували лише особи: 
1) стригальний майстер Й. Мейша, якого Їв. Дубровський наняв 
за листовним контрактом на два роки з 1 травня 1724 року до 
1 травня 1726 р. за 144 карб. на рік; 2) красильний майстер 
Г. Майер, якого Ів. Дубровський законтрактував з Ї вересня 1725 р. 
на три роки з оплатою по 15 карб. на місяць - (180 карб. на рік). 

До другої групи за зарплатнею треба віднести тих робітників, 
що одержували частину її грошима, а крім того їм давався на- 
туральний пайок (значить, вони не харчувалися при дворі Ів. 
Дубровського, а жили окремо). Ось їх зарплатня натуральна й 
грошова: (див. табл. на 74 стор.). 

Стаметний майстер одержував крім того, пива й лойових свічок 
уСКОЛКО ему бьїло потребно". Один з двох суконних майстрів (ро- 
сіянин) одержував ще за роблення ,скробол" і ,карт" від кожної 
пари їх по 12 копійок. Зарплатня ж грошима цим суконним 
майстрам сплачувалося одробітньо: від кожного аршину-- по 
2 копійки. 

Також вісім суконних ткачів (росіяни й черкаси) одержували 
крім провіянту, платню одробітно: від кожного аршину по 3 коп. 
Два росіянина тесляри, крім платні й харчу, одержували також 
спецодяг на рік: по сермяжному кафтану, по шапці, чоботи й рука- 
виці. З 4-ох дворових служників Кормчіна, що одержували платні 
на рік по 5 карб., лише одному давався ще Й місячний провіянт. 
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РАВ З 4 83 
а ко рез о 9 Ьі 
1. Стаметний!| 
майстер .| 1| 100 крб. |120| 4039 39/З пуд.| 12 вед. На рії 
2. Коваль .| 1| 12 крб. | 01 0 1015 ф. | "/з вед.|бф.| || ха 
з Сужняні і 8 
майстрі .| 2| одробл. | 0 0501015 ф.| 2 порші Зя 
4. Сукняні БЕ 
ткачі |. .Ї 8! одроба. | 0! (4 Ек 
5. Тесляри | 2| б крб. 1:04 01 |05 в. | порці о б пе 
б. Лікар | | 84 крб. 3091109) (59 30 аа 
7. Солодов- Т 
ник . . | 1| 5 крб. | (М 015 ф.|1 порщі|5ф.| 01! 
8. Служники| 
Корчміна | 1| 5 крб. | 17| 01 |015 ф.| З вед. о 
З розгляду заробітків цієї групи можна зробити спостере- 
ження, що основою їх заробітку були все ж таки гроші. Що ж 


до провіянту, то він давався, дивлячися на його різноманітність 
й невеликі порції, на споживання робітників та їх родин (а неяк 
платня для продажу чи обміну). Що до лікаря, то може бути, що 
при встановленні норм провіянту ураховувалися потреби його 
двору, якщо у вього були свої челядники, та дворової худоби 
(коней, корів). Таку потребу харчування натурою - - сировиною 
(при дворі Їв. Дубровського харчувалася невеличка кількість ро- 
бітників ближче зв'язаних з двором, а не з мануфактурою) можна 
пояснити двома мотивами: а) чи ці робітники-- були люди з від- 
далених місцевостей і тому не могли мати харч з власного госпо- 
дарства, б) чи це були хоч і тутешні люди, але вони віддаючи 
ввесь свій час праці на підприємстві й господарстві Ів. Дубров- 
ського не мали змоги вести своє господарство Й тому для ліп- 
щої їх роботи (щоб не одривалися за для харчів від роботи на 
підприємця), треба було забезпечити їх з цього боку. 

До цієї ж групи можна було б також віднести ще Й таких 
робітників: а) 4-х винників, що одержували по 7 денег від на- 
садки, а харч з двору Ів. Дубровського; б) 1 пивовара, що мав 
за рік 5 карб. платні, а харчі й 1 порцію горілки в день з двору 
підприємця; в) 2-х кравців - росіян, що одержували грошима 
»сколко сработают", а також натурпайок на місяць кожен: муки 
гречаної 4 четверика, муки пшеничної -- 1 четверик, муки греча- 
ної--Ї четверик, круп-- 1 четверик; г) 2-х ключників, з яких 


74 


кожен одержував за рік платні -- по 5 карб., а також одежу, чо- 
боти Й щоденний харч з двору; г) 7-х ворсальників (з загальної 
кількости - 9 ос), які крім звичайної одробітньої плати по 10 коп. 
від валяння однієї сукняної половинки і 50 коп. від стриження 
ворси Й пресової різної роботи, а від миття стамету од штуки 
по 10 коп. ще одержували Й провіянт: по 4 четверики житньої 
муки та по І четверику круп на місяць, звичайно; д) писаря, що 
одержував за рік зарплатні 25 карб. і харчувався при дворі Ів. 
Дубровського; е) мильного майстра, що одержував платні за 
контрактом 100 карб. на рік, а також харчувався при дворі Ів. 
Дубровського й одержував щодня по 2 порції горілки; ж) 3-х 
служників Корчміна, що крім зарплатні по 5 карб. на рік, мали 
ще харч з двору Їв. Дубровського; з) 9-ти чоловік службовців 
різних при дворі Їв. Дубровського, яким видавалося ,платье и 
пища и денежная плата по разсмотрінію". 

Таким чином, загальна кількість робітників другої групи, що 
одержували на годування провіянт, або готовий харч з двору, 
крім грошової плати, було 47 осіб. Разом з першою групоо -- 
49 осіб. Про них можна з певністю твердити, що вони не мали 
свого господарства, а жили з дворового харчу чи провіянтської 
місячини. 

Третя група робітників, а саме, - що одержувала виключно 
натуральне утримання, дуже нечисленна. Це: 

Шафар при домі Їв. Дубровського, ,которой у надемотру 
на виннице", що одержував на рік 1 жупан, 1 шубу, 1 чоботи, 
1 шапку, 1 пару рукавиць і харчувався з двору підприємця. 

2. Олійник, що одержував на рік: 1 сермяжний кафтан, 1 шубу, 
1 шапку, І пару рукавиць, а харчі й |/» порції горілки на день 
також мав з двору Ів. Дубровського. 

3. Пристав, ,которьій Фздил по селам и деревням і по мел- 
ницям за клебом", одержував на місяць провіянту: муки житньої, 
пшеничної, гречаної, по Ї четверику кожної, соли-- 5 фунтів; а 
на рік одежу: 2 кафтани сермяжних, 1 шубу, 1 шапку, 2 пари 
чобіт, 1 пару рукавиць. 

4. Кухар, що одержував на місяць: житньої муки-- 4 четве- 
рики, пшеничної, гречаної й круп по 1 четверику, соли Й сала 
по 5 фунтів, горілки по 1 порції в день. 

. Один службовець при Дубровському, що одержував на мі- 
сяць: муки житньої, пшеничної, круп і солоду по 1 четверику, 
соли-- 5 фунтів, горілки -- Ї відро. 

6. 2-м вдовам, З-м дівкам, 1 дворниці при дворі Ів. Дубров- 
ського ,платье и пища из дому давалась". 

7. Вдова - салдатка одержувала на місяць: муки житньої 4 чет- 
нориго, гречаної і крупи-- по 1 четверику, соли 5 фунтів. Разом 

2 осіб. 
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Можна вважати, що ця група також не мала свого господар- 
ства й тому одержувала годування чи харчами у дворі чи міся- 
чиною. Таким чином, всі три накреслених групи мали вкупі 
61 особу, що до загальної кількости робітників господарського 
комбінату Їв. Дубровського складає 112/,. Це цілком спролета- 
ризована група робітників цього підприємства, яка не мала свого 
господарства, цілком залежала економічно від підприємця (від 
угоди з ним-- листовної чи словесної), а складу була різнома- 
нітного -- німці, росіяни й українці (черкаси). 

Цілком відмінну, своєрідну групу складають ті робітники, що 
не одержували натурального годування від підприємця в жодній 
формі (ні харчу дворового, ні провіянту), а одержували лише гро- 
шову плату одробітно (закладно). До цієї четвертої групи треба 
віднести: а) 57 суконних ткачів, що одержували від аршину тка- 
нини по З коп.; б) 21 скроболщик і картовщик, що одержували 
від пуду начесаної вовни по 40 коп.; в) 150 прядильщиків, що 
одержували по 3 коп. від прядіння фунту пряжі основи, і по 
З деньгі (11/, коп.) від прядіння фунту уточної пряжи; г) 35 ста- 
метних ткачів, що одержували від штуки довжиною в 40 арш. по 
1 карб. 10 коп.; д) гребенщиків, які одержували від чесання 
гребнями вовни ,на стамети" по З коп. з фунту; є) 2-х вор- 
сальників, що не одержували провіянту, а лише платилося їм від 
валяння одної суконної половинки по 10 коп. Таким чином, ця 
група складає разом - 278 осіб. Це, безумовно, робітники з під- 
леглих В. Дубровському сел (а може Й з сусідніх деяких), що 
харчувалися з своїх господарств, а, можливо, Й не працювали 
ввесь рік без перерви, а підробляли, заміняючися через деякий 
час іншими заробітчанами (малокваліфікована, не постійна частина 
робітників підприємства), а до роботи на мануфактурі вони йшли 
не стільки з адміністративного примусу (бо послушенство своє 
Їв. Дубровському села оддавали податками - - натуральними й гро- 
шовими), скільки з бажання підробити у вільний більш-менш час 
(економічний стимул). Отже, ця група складає 49,79/, всієї маси 
робітників цього підприємства. 

До окремої -- п'ятої групи з деяких міркувань 5), треба від- 
нести 220 дівок-прядильщиць, яким давалося від прядіння основи 


з) У вага. Хоч дівки прядильщиці мали мішану зарплату - - речами Й гро- 
іпимем о наближня їходо другої групи за нашою каноифікацією, алеж о Ї) вони 
не одержували ні дворових харчів, ні провіянту, 2) лише одверта експлуатація 
відокремила їх від групи 4-ої, де 6 чоловіки прядильщики, що одержують зар- 
платню грошима урочно, 3) походили вони з тих яє сел, що Й 4-та група Й 
живилися зі свого дому. Таким чином, Їх не можна приєднати до другої групи, 
ні також до дуже близької їм четвертої групи. Доводиться виділяти в окрему 


групу. 
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й уточної пряжі: сермяжні жупани й кафтани, сорочки, юпки, за- 
паски, бостроги, чоботи, серги, стрічки, а у свята й гроші по 6 
та по 10 коп. Таким чином, платня їх була ненормована, а зале- 
жала від ласки господаря. У порівнанні зі 150 прядильщиками, 
які мали все ж таки певну договірну платню, цих дівок, що під- 
робляли цим шляхом собі на придане, Ів. Дубровський одверто 
експлоатував. Від цього він мав, мабуть, здобув на зарплаті добру 
економі, бо ці дівки - прядильщиці складали 39,30/. всієї кількости 
робітників його комбінату. Сам Ів. Дубровський в допиті засвід- 
чив, що їх він набирав з тих сел, якими володів. 


49796 


о оо» 739, 39ь 


Розподіл робітників по групах: 
1 Одержують платню виключно гротову, нормовану. 
Пп 


і нормовану грошову платню, а також годування -- чи місячним 
провіантом чи харчами з двору. 
Шш б утримання викліочно натуральне місячиим провіантом, харчами 
з днору, одежою. 
м я знключло грошову платню одробітно 


МО 1 0 ненормовану грошову платно, а також одежу патурою. 
Разом 559 «7 1000 


Таким чином, ми бачили, що 95?/, всіх робітників були місце- 
вого походження переважно з сел Коризької сотні, якими володів 
Ів. Дубровський. Це значе число - 531 робітник, Не маючи відо- 
мостей за кількість населення сел Ів. Дубровського, можемо лише 
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вважати, що на 1024 двори (за свідченням Ів. Дубровського) чи 
1218 (за звітом Брянчакінова, див. вище розд. 5- й) така кіль- 
кість дорослих робітників на наймах досить висока: це складає 
мінімум 12--- 139|о до загальної кількости дорослого населення 
(беручи пересічно 4 дорослих робочих особи на один двір 27). Це 
великий відсоток, беручи на увагу потребу витрачати повний день 
роботи на мануфактурі, протягом довгого часу. Треба звернути увагу 
на досить помітнє значіння, яке відогравала горілка в зар- 
платі робітникам. Ів. Дубровський свідчив, що витрачалося ,су- 
конщикам"» кромі другихт всякого званія мастеровьіх и работньих 
людей -- в день 1 ведро З кварть, а прочим мастеровьм людем, 
которье работьвали временно, оного вина на день имело бьть 
в расходе по З ведра". Внесення в рахунок зарплатні горілки 
могло бути корисним для господарства Їв. Дубровського, змен- 
шуючи виплату. грошима Й хлібом, за рахунок збуту горілки, яку 
великою масою виробляли в його господарстві. Але ж горільчане 
щоденне частування робітників могло бути й принадою для селян 
і козаків, притягаючи їх йти на роботу до мануфактури. 

Взагалі, за рік на нормоване грошове й натуральне утримання 
робітників Ів. Дубровський мусив, як видко за підрахунком, витра- 
чати: річної зарплатні (без одробітної грошової платні)- 721 карб.; 
натуральної платні на рік: 


муки житньої . , . . . .258 четвертей 
» пшеничної . ... . 35 г 358 чет- 

солоду - ше МЛ ЧЗ- . . 12 - вертей різ- 
крупи з - 2; То бою 93 зі ного хлібу. 
гречаної муки . . . . . . 18 ре 

соло о Ф - - . - - з» ІФ пудів 

горілки. . . . - . - . до 350 відер 

калам ро. о 0-02 305 з: 93пудів 

ска Зоо с не ЗОбновів 

Вівоалино ворона мн 30 четвертей. 


Вирахувати річні грошові витрати на зарплату тим робітни- 
кам, що одержували її поштучно, неможливо. Але ж, беручи на 
увагу, що до моменту заарештування Ів. Дубровського на ману- 
фактурі вже було 2300 аршинів сукна (крім стаметів і каразеї) 


зб) Серед робітпиків і робітниць четвертої і п'ятої групи не могло бути 
багацько (а може Й зовсім) селян, що зайшли звіддалеку, бо перебування на 
одбобітній платі, яка сплачувалася, звичайно, через певний час, після прийому 
партії сукна, при відсутності харчування з боку підприємця, не припускав 
думки, що ці групи робітників не мали десь поблизу своїх господарств, звідки 
вони живилися. 
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можна приблизно вирахувати, що виробка їх ще коштувала та- 
ких сум: 


суконним майстрам 2 коп.) 2.300арш.. . . 46 карб. 
й ткачам З коп. 2300 арш. . - . . 69 ,, 
115 карб. 


Беручи ж на увагу, що ,половинки" сукна мали довжину 
в 19--30 арш.?7)--пересічно 24 арш., вирахуєм, що ворсальники 
мали одержати 
2.300 : 24--біля 96 половинок/)х (10 коп. -|-50 коп.)--27 карб. 60 коп. 


»Штука" сукна дорівнювалася 38 - -40 аршинам 75). Отже, ста- 
метні ткачі мусили одержати : 


2300 :40-- 58,5)Х.1 карб. 10 коп.--64 карб. 35 коп. 
За миття від ,штуки" по 10 коп., цебто: 
58,5. 010--5 карб. 85 коп. 


Можна вважати, що на одну основу сукна йшло до 1!|, пуди 
вовни ??), на уток на стан основи йшло по І пуду. Таким чином, 
для 2.300 аршинів сукна треба було (на 46 - -58 станів - - штук- 
половинок сукна) 92-- 116 пудів відчесаної вовни. Отже, підго- 
товка цієї вовни до ткання мусила коштувати: 
чесання вовни по 40 коп. за пуд 


407 116-546 карб. 40 коп. 
прядіння по З коп. від фунта 
4053 40--1600 ф.Хх З коп.--48 карб. 
чесання вовни на гребнях для стаметів 
403 40 -- 1600 ф.Х 3 коп.-- 48 карб. 


Отже за першу партію сукна мусив виплатити Ів. Дубровський 
олробітної плати десь біля 355 карб. одноразово. 

На підставі цих частково певних, а почасти орієнтовних обра- 
хунків витрат на зарплатню, зробити калькуляцію собівартости 
1 аршину сукна неможливо (якщо зарплатню й вартість мате- 
ріялів - - сировини Й амортизації інструментів обрахували б напевне, 
то невідомо всеж таки за який час вони виготовили ці 2.300 ар- 
шин сукна й оскільки вони були вже закінчені остаточно обробкого). 


чі) Спр. Мо З ст 
«У Сир. Мо 32 
о) Єпр. МУ 32 ст. 17. 


21 сти Зав. 
зв. 
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У зв'язку з заарештуванням Їв. Дубровського, а через це й 
невиплатою ним зарплатні по контрактам з майстрами в певний 
термін, виникли скарги Їх й додаткове слідство що до цього 100) 

20 вересня 1726 р. Йоган Мейша й Генріх Майер подали до 
Малорос. Колегії заяву, що Ів. Дубровський не виплатив їм всієї 
зарплатні й прохали за її виплату, посилаючися на свої контракти 
й словесні умови, (в справі збереглися два контракти їх німе- 
цькою мовою). Й. Мейша заявляв, що ,-.. в прошлом де 
724 году мая с 1 числа по приєму Дубровского для работь 
суконньх дел и по договору по контракту в год жалованья по 
180 рублев (І), да сверх того за излишние ево трудьі за воления 
сукна і за мьтьє штамету октября по Ї число сего 726 году 
по 30 рублев, которих он с помянутого Дубровского не взяло- 
219 рублев" (І). Що ж до Г. Майера, то ,... по контракту ево 
с 725 году ноября с 1 числа на год по 180 рублев надлежит 
взять. октября по 1 число сего ж 726 году 68 рублев" 191), 

Ів. Дубровський підтвердив свій борг, але що до суми подав 
такі спростовання: .,.. Означенньж  мастеров стригульного 
Єгана Меншика, красильного Гиндрика МБера для суконной 
работью принимал на урочнье годь, а имянно: Меншика на 2 года 
мая с 1 числа 724 года мая по 1 число 726 году, а по контракту 
надлежало в год по 144 рубли і в оное число заплачено ему 
128 рублен, затем надлежит дать на оньге годи 160 рублев, да 
без контракту 726 году мая с 1 числа по октябрь м-ц по 
15 рублей на м-ц-- 75 рублев--итого 235 рублев..... Красил- 
ний Гиндрик Меер сентября с 1-- 725 году вперед на три года, 
а по контракту ево надлежало плать на м-дц по 15 рублев, итого 
в год 180 рублев; и оному Гиндрику сентября с 1 числа 725 году 
по сентябрь м- ц 726 году уплачено 112 рублев, а надлежит 
к тому ж на оной год дать 68 рублев; а помянутьм мастеровьім 
людям плата бьшмла из доходов шинковьіх, которь им'Бютца в его 
Дубровского деревнях". 

Малорос. Колегія наказала 4/ХІ - - 1726 р. Вєстову оплатити ці 
гроші за розрахунком Їв. Дубровського з прибутків мануфактури 
майстрам: Й. Мейші-- 235 карб., Г. Майеру -- 68 карб.; разом 
303 карб. 20/ХІ1- 1726 р. Вєстов сповістив, що цю зарплатню Їм 
вже видано. 

Ці майстри продовжували працювати на мануфактурі й після 
Їв. Дубровського. Отже, вони 21/1 - 1727 р. прохали знову Мало- 
рос. Колегію видати їм зарплатню з 1/Х --1726 до 1/І--1727 р. 
»на помянутье місяць: по 60 р. ,Малорос. Колегія не погоди- 


хо) Спр. 62; спр. 50, спр. 80, 
за) Спр. 62, 


80 


лася з такою високою ставкою, але все ж таки 30. І. 1727 р. на- 
казала Вєстову видати зарплатню з 1 жовтня до 1 січня 1727 р. 
лише по 45 карб. на майстра 102). 

Були й інші скарги до Малорос. Колегії з приводу невиплати 
зарплатні. Так 108) 8 грудня 1726 року милний майстер Абрам 
Антипов подав чолобиття, що за контрактом з Дубровським йому 
за строк 20.ІМ. 1726--20 ГМ.1727 р. належить 100 карб., цебто до 
1.ХІЇ. 1726 р. -- 56 карб. 33!/в коп. крім 5 карб. що він вже отримав, 
що цих грошей йому не видано і він прохає їх видати. В той же день 
російські суконні майстрі Мирон Гашеїв, Герасим Башкирцов 
й інші майстрі й робітники подали теж чолобиття, що вони не 
одержали належної їм грошової платні за минулі місяці, додаючи 
такого реєстра: 

1) російським сукняним майстрам М. Гашиєву та Г. Башкир- 
цову за строк з 1.МІЇ до 1.ХІ за 43 сукняних половинки, кожна 
по 22 аршини, цебто за 946 арш. по 2 коп. від кожного-- 
18 карб. 96 коп.; 

2) М. Гашиєву з 141 до 1.ХІ ,за делання с кроси и карть 
за 33 парь" від кожної по 12 коп.--3 карб. 96 коп.; 

3) ткачам з 3.МІЇ до 1.ХІ. за роботу 27 половинок сукня- 
них, кожна по 30 арш.-- 810 арш., від кожного аршину по З коп. 
на чоловіка, а разом - - 48 карб. 60 коп. Далі Йде перелік: один іно- 
земець -- ,Иван Андріев"; росіян- - 54 чол.; 

4) з 14. до 1.ХІ ,стаметньм ткачам" за 30 , штук стамет- 
ньх" від кожної по карбованцю і 10 коп., разом 33 карб. (далі 
перелік: 22 черкаси); 

5) з 1.МІЇ. до 1.ХІ. ,скроболщиком и картавщикам" за че- 
сання шерсти на основу Й уток за 23 пуди по 40 коп. за кожен, -- 
разом-- 9 карб. 20 коп. (далі перелік 17 черкасів); 

6) з 7ІМ. до 1.ХІ. прядильщикам ,за основную пряжу" за 
30 пудів, по 1 карб. 20 коп. кожен- - разом 36 карб.; 

7) їм же за уточну пряжу за 26 пудів 35 фунтів, по 60 коп. 
з пуда, разом 16 карб. 12 коп. (далі перелік: росіян-- 4; чер- 
касів-- 134); 

8) з 3.ХІ. до 1.ХІ гребенщикам за чесання на гребнях ,на 
стаметнье основью и на уток" за 9 пуд. 12 фун. вовни, за кожен 
фунт по З коп., разом-- 11 карб. 16 коп. (далі перелік 10 черкасів). 

9) з З.МПЇ, до 1.ХІ. ворсельникам за валяння 43 половинок 
сукна за кожну по 10 коп., разом-- 4 карб. 30 коп.; 

10) їм же за стриження ворсу, пресову роботу від кожної 
половинки по 50 коп., разом 21 карб. 50 коп. 


ог) Спр. Ме 50, 
зо) Далі за справою Ме 80, 
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11) їм же за 16 штук ,стаметов от метя, от стриження, от 
пресовой и разной работь", від кожної штуки по ЇЙ коп.-- разом 
1 карб. 60 коп. (далі 9 черкасів); 

12) писару Фед. Свечнікову за рік 25 карб.,-- з 25.ІМ. 
1725 р. до 1ХІ. 1726 р. належить йому--32 карб. 58 коп. 
(сім карб. вже заплачено); 

13) ковалю майстру чужоземному Юрію Кралю за рік 12 карб., 
належить же з 1.І. 1726 р. до 1.ХІЇ. 1726 р.--11 карб. 30 коп. 
(70 коп, вже заплачено); 

14) російським плотникам двом по б карб. щорічно ,за пла- 
тежом по 3 рубли" належить з 1.Ї. до 1.ХІ. 1726 р. по 2 карб. 
кожному ; 

15) красилному робітнику чужоземцю Юрію Андрієву на рік 
12 карб. (заплачено - 4 карб.), належить з 1.Ї. до 1.ХІ. 1726 р. 
6 карб.; 

16) пивовару на рік 5 карб. (заплачено - -2 карб. 20 коп.); 
належить з 1.МІ. 1725 р. до 1.ХІ. 1726 р.-- 4 карб. 85 коп. 

17) солодовнику з 6.МІЇ. до 1.ХІ. 1726 р. за роботу 16 соло- 
дів від кожного по 15 коп., разом 2 карб. 40 коп. ,да за одну 
печь извести рубль"; 

18) дворнику, стаднику Й овчарам з 1.Ї. до 1. ХІ. 1726 р. 
по 1 карб. 661/, коп. (перелік Ф-х черкасів). Разом-- б карб. 
65 коп.; 

19) личману з 11 до 1.ХІ. 1726 р.--2 карб. 50 коп. Разом 
це складало 332 карб. 2!|с. коп.; 

19 грудня Ів. Дубровський на допиті пояснив, що Абраму 
Антипову він не виплатив належних грошей тому, шо його взято 
до Малорос. Колегії; Гашиєву виплатив всі гроші, Башкирцову 
з 14.Ш до 1.ЇХ також. Що до інших, Дубровський не памятав, 
скільки кому припадає зарплатні, але стверджував, що не запла- 
тив їм до 1.ЇХ, за взяттям його до Колегії. Він підтвердив, що 
все це їм належить виплатити. Раніш плата цим робітникам про- 
вадилася з прибутків з шинків, продажу хліба Й інших ,всяких 
промьслов, а не из деревенских доходов"; 

4 січня 1727 року Малоросійська Колегія постановила: дору- 
чити Вестову видати ці зароблені гроші з тих прибутків, з яких 
ії раніш робітникам видавали, за винятком грошей Гащнєву і Баш- 
кирцову, про яких довідатися, чи дійсно вони одержали, як свід- 
чить Дубровський, гроші до 1 вересня 1726 р., про інших також 
довідатися, скільки справжнє кому належить. Наказа йому наді- 
слали 8 січня. б лютого вже була відповідь з детальною відомістю, 
де сума заробітку була значно зменшена: Башкирцову- 9 карб. 
46 коп., Гашиєву - - З карб. 96 коп., а всім іншим 194 карб. 22 коп. 
Норми було взято такі; ткачам по 5 коп. відаршину; ,штаметньм 
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ткачам"" по І карб. 10 коп. за штуку; скробольщикам від пуду 
по 40 коп.; картавщикам від пуду теж по 40 коп.; прядильщикам 
по З коп. від фунту; за основну пряжу по 1 карб. 20 коп. за 
пуд; за уточну пряжу по 60 коп. за пуд.; за ворсенья 43 поло- 
винок ,последнего разу" З карб. 23 коп.; за те ж ,первого разу" - - 
1 карб. 73 коп.,; за валяння 43 половинок сукон--від Ї карб. 
до 1 карб 30 коп., за миття стаметів, пресову Й різну роботу від 
16 штук--по 26--27 коп. , Да за вьишеписанньє деньги надлежит 
оньм ворсельником отработать пресовуго и разную работу". 
Лікар Ф. Карпів на допиті 111М. 1727 р. заявив, що ,бьл 
он в бьтность с 720 году по словесному договору для лечения 
в домб ево Дубровского и при той мануфактуре мастеровьх 
людей свойми лекарствами, а за ті трудь он Дубровской обе- 
щал ему лЬкарю денежной плать по 7 р. на м-ц, а чрез год 
по 84 р. да хлЬба муки рженой 30, пшеничной 10, грешневьїх 
круп 5, овса 30 четвертей, сбна 50 возов, а за лекарства обещал 
давать особливою плату что на кого лекарства издержано будет, 
толко де он лікар по вьишеписанному договору плать как денеж- 
ной, так и хлібной ничего не получал с вьішеписанньх окладов ; 
ево лекарскиє слова стали бьіть несходнь, чтоб он Дубровской 
показал имянно"... Проти цього Їв. Дубровський заперечував, 
тверджучи, що лікарю його зарплатню грошима та натурою 
сплачувалося, хоч і не пригадував за скільки років і посилався 
в цьому на записки, що вів Клецков 19), службовець Корчміна. 
Маємо деякі окремі свідчення за свою роботу у Дубров- 
ського майстрів. ,Суконной ткач иноземец Иван Андрбев" оповів 
у кінці 1726 р., що "... бьл он оньх заводов у Дубровского 
прошлого 722 году, є которого ониє мануфактурньє заводьі 
м почелись по 725 год мастером; и в 722 году по 723 год 
ткал стаметь: суконнье, каразей, байки, фризь, а с 722 году 
по 725 год ткач сукна", - - скільки таким робот він виготовив він 
не знав, бо у 1724 р. Дубровський забрав у нього його записку 
про це, сказавши, що йому про те ,знать не надлежит". Що 
дійсно Дубровський почав мануфактуру спільно з Корчміним 
видко з того, що Андрієв мав контракт за підписом Корчміна. 
Стаметний майстер Кришт. Трол свідчив, що з 1723 р. до ве- 
ресня 1726 р. він ткав на Дубровського в с. Глушкові: у 1723 р. 
»трипь, каламинки", а з 1/24 до 1726 р. ,стаметь". У 1725 р. 
Дубровський побудував стаметні заводи у с. с. Званому, Корижі, 
Сухиновці, Кобилках, Комаровці, Мужицях --,и в ввішеписанньх 
заводах в Званом и в Корижи в Сухиновки ткал стаметь: он же 
Трол, а в Кобьшмках, в Комаровки и в деревни Мужиць ткал 


зов) Спр. Мо 129, 
ві 83 


иноземец Андрей Туров, а оной Туров в том же 725 году отпу- 
щен от Дубровського в Москву; а в ньтнешнем 726 году в озна- 
ченньх селіх в показанньїх заводах стаметов и протчего ничево 
не ткалось; да в нинешнем же 726 году по сентябрь вьткано 
фриз тринадцять половинок, а всего в тех половинках шесть сот 
десять аршин три четверти". Ці стамети, Фризи Й каламинки 
Трол оддав ,в ворсалную и стругалную работу к отделки". 
Йог. Менши, а трипи оддавав Дубровському. Сукняні майстри 
Мир. Гашиєв та Гарас. Башкирцєв, яких Дубровський у 1724 р. 
призначив на ціо роботу з ткачів, за 1725 р. зробили 43 поло- 
винки сукна та ,каразейного сукна" 20 половинок. У 1726 р. 
до вересня виткали вони 20 половинок сукна та 35 полов. байки. 
Тканину цю вони передавали для обробки Й. Меншу. Менш же 
сказав, що до нього був стригальним майстром чужоземець Гарас. 
Галшар, а Менш робив з вересня 1723 р. до 1724 р. сукна каламинки, у 
1724 р. сукна - стамети, у 1726 р. сукна - стамети, байки, фризи 105), 


9. УСТАТКУВАННЯ Й ПРОДУКЦІЯ МАНУФАКТУРИ 


З опису нерухомого й рухомого майна, а зокрема інструмен- 


тарія Глухівської мануфактури, можна досить докладно уявити 
соб загальний вигляд і технічне устаткування 105). Загальний 
вигляд мануфактурного двору в є. Глушкові досить накреслюється 
з такого інвентарі будівель: ,в том селБ на суконньх заводах - - 
в старом городищі двор, во оном строения 5 світлиц: в 1-й 
станов суконнох в делБ -- 5, навитьїх станов -- 7; в той св'бтлици 
4 печи мурованьх б'Бленьх, окончин 26, на той світлице на 
чердакф окончин 3, оправлянь в дерево; в том чердакб самопря- 
док-- 36, в том числі ломаньх -- б; в той св'їтлиці пол тер- 
тишной; в 2-й св'бтлиці станов суконнькїх в дель -- б в той свібт- 
лиц--2 печи б'Блье, окончин стекляньх--22, оправлень в дерево; 
в той світлиці пол тертишной, в 3-й світлице станов суконньх 
в дель -- б; в той світлиць 2 печи бБлье, окончин стекляньх -- 22, 
оправленьт в дерево, в той світлиці пол тертишной;в 4- й светлиці 
станов суконньх в дел5-- б, в той светлиць 2 печи белье, окон- 
чин стекляньх - 19, оправленьт в дерево; в той светлиці 1 сно- 
вальня суконная со всем принадлежащим к ней инструментом, 
в ней пол тертишной ; 5- ая светлица с сеньми рубліньми і с чер- 
даком, в которой сукна стригут і ворсят"... 


Спр. М 31, ст. 15, 17, 19, 21. 
лоб) Крім опису інструментів у Спр. МУ 60 ст. 65 -- 69 (див. додаток 2-й), 
в відомості за це в справі Ма 5, що містить в собі взагалі опис всього майна 
ім. Дубровського. Про устатковання мануфактури, зокрема ст. Ізв.--10 зв 
Далі відомості за цівгю справою. 
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В останній світлиці переховувалися й інструменти, якими ко- 
ристалися майстри для роботи, Й різний матеріял для приладдя 
(див. додаток 2-й). З технічного устатковання мануфактури 
можна бачити, що вся робота велася вручную, бо жодного меха- 
вічного приладдя й двигуна не було. Існував лише елементарний 
розподіл наявного кадру робітників по основних функціях сукон- 
ного виробництва: прядіння ниток, ткання й фарбування (з допо- 
міжними до них, як ось: чистка Й чесання вовни, ворсування, 
пресування й стриження сукон і т. под.) В цілому виробництво 
не машинове, а звичайне кустарно - ремесницьке. Опис інструмен- 
тів подає цікаві подробиці щодо вживання окремих приладь. 
Він згадує: 472!/, пари щіток ,которьми сукно ворсят", 840 ар- 
кушів ,пресовой бумаги, которую в сукно и в стамет кладут"; 
2 стани ворсальні дерев'яні; Ї велику щітку, ,которою сукно 
чистят", 1 кадку ,шишек, ис которьх ворсалнье щетки делают, 
в ней по щету 1340 шишек", 1 ,мелниша коломинковая, что пряжу 
сучет", 18 пар гребнів і 1 гребінь ,что на стамбть шерсть чешут 
з желЬзньми крюками, в том числе 2 парьі и 1 гребень без 
крюков'" ; 18 фунтів залізного дроту тонкого, з якого ,скробльг 
й карть, дблают", 1 шкіру волову, з якої ,скробль и картьі 
дЬлают"; 1 ножик, що ним ,трип чистят",-- | дошка чавунова 
ув которую бьют, как суконщикам надлежит итить обідать, також 
м с работь в вечер", З ,рамь на колісах, на которьх клБонье 
основь суконнье сушат"--; 4 ,подушак полотняньіх, на которріх 
сукна стригут". Без пояснень згадуються такі інструменти, як 
61 ,берд суконньх", и 89 ,берд стамітньх и протчих робот 
в том числі ломаньх", З ,челнока суконньх" и 14 ,челноков 
стаметньх", 20 ,кругов желїзнох к новім станам суконном", 
40 ,щурупов желізньх к оньм же станам"; 1 ,прес с щурупом 
деревянньй испорченньй"; 5 ,пресов ломаньх без щурупов де- 
ревянньих же"; 34 ,плить пресовьіх желізньх" (вагою в 21 п. 
30 ф.), ,пресовьх же блях желізньх ломанньх"--на 4 пуди 
вагою, 27 дерев'яних пресових дошок. Крім того, згадуються: 
стани сукняні, стамети й ворсальні, самопрядки, сукновальня, 
сновальня, ножниці, Й інше вже більш дрібне й загальне приладдя 
(див. додаток М» 2). 

Автор опису окремо від сукняного заводу описує стаметний 
завод (інвентар їх описано мабуть разом по наявності у склепі), 
а саме: ,-.. подлф оньх же суконньх заводов на стаметном 
заводе в новом городище Ї двор, в нем строення 2 светлиць: 
в 1-й станов стаметньх в делі 4, порозних -- 11, онье с нитами 
и з бірдами, в той светлиць 15 окончин стекляньх оправлен- 
ньх в деревб, 2 печи білье; в той же светлице 1 сновальня 
стамбтная со всем принадлежащим к ней струментом -- 2 колеса 
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шпульнье, 5 чолноков стаметньх, в оной светлице пол вьімощен 
тертицами; в 2 - ой -- станов суконньк новьх порозжих 10, окон: 
чин стеклянньх 17 оправленьт в деревне, 2 печи білья, пол ви- 
мощен тертицами... в том же дворе-- Ї св'бтлица красилная 
с сенми рубленьми, в той світлице З куба деревянньх, в том 
числі 1 куб. малинской, на оньх внизу по одному обручу желіз- 
ньх, а протчие обручи деревяннье .. З обруча желізньх пере- 
вить  веревками, которьге в ті кубь  опущаются. В сенях -- 
2 котла мідньх, 1 котел желбаньй, 1 іготь желізная, | решетка 
жельзная, 4 сошки желізньх, что решетку держат, Ї круг же- 
лезной, что сукно іс куба ввнимают, 4 крючка желізньх, что 
сукно перебирают. При той красильні 1 колодез...... На том же 
дворі 10 станов суконньх новьх. 
»В тех же суконньх і стаметньх заводах: 


ра кольс в дель. . . - . . . 110 

за не в дель. . . . . 29 
папу анна кольовдфль, - - . .5. 5 3 14 
при тіх кол аороб (ФУє о «Льй о 44 
самопрядок . . . з у з з з зо 5 149 
в том числь ломанних.. . . . . . - , 18 
у тех самопрядок веретен желізньх 2 1120 
окробол. с яцики пооЗбо Зо кз0 
карта очи з з о о ТО 
стаметньх щипцов ебань 5 


Перед оними заводами 4 линіі рам деревянньх, на чем сукна 
сушат и растягивают. ТЬ рамьг убить желЬзньми острьіми крюч- 
ками; в тех рамах мерою в 1-0й-- 35 саж. І арш., в 2-ой-- 
37 саж. 1 арш., в З-ой 39 саж., 2 арш. в 4-ой-- З саж. 2 арш. 191). 

Мабуть Їв. Дубровський збирався поширювати будівлі своєї 
мануфактури в Глушкові, бо тут у 1726 р. було припасено ба- 
гацько стройового лісу: 


»180 сосновьїх бревен 3- х саженньх, 
250 берестов по полу 3 саж., 

180 сосн. тертиц З саженньх, 

31 берест. по полутретья сажня тертиц 
5 матичньх дубов 5 сажених, 

56 березовьх 3- саж. кроков, 

3.100 гонтов дубовьгх, 

42 берестов. стовба 2- сажен-" 108), 


жо) Спро МО 5, ст. 8-10 яв. 
мту ТБ ск, 9 зв. 
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Центр мануфактури був, звичайно, в с. Глушкові, але тут 
було лише головне підприємство Й оселя адміністратора. Друго- 
рядні ж і допоміжні підприємства було осаджено Й у інших селах 
володіння Їв. Дубровського. Чи не було до цього причиною ба- 
жання фабриканта використати робочу силу, переважно місцеву, 
в порядку максимального навантаження, аби не гаялося даремно 
часу Й сил на щоденну проходку з дому на підприємство й на- 
зад? Це ймовірно ще й тому, що хоч частина робітників 
одержувала харч натурою, але ж жила, очевидно, по своїх ха- 
тах (нема жодньх вказівок на житлові приміщення для робіт- 
ників, крім суто дворових) отже, розуміється й по різних своїх 
селах. 

Один ,стаметной двор" є також у с. Званому. В ньому було 
6 ,станов стаметньх", 2 ,нита", 3" ,берда стаметньх", 1 ,колесо 
шпульноге", 1 ,воробье, что пряжу мотают" 10?), В с. Корижі був 
теж ,стаметньй завод, при нем одна светлица, в ней станов ста- 
метньх 8 с нитами і з ббрдами; в том числі одного нита и берда 
нет; 1 колесо шпульное, 26 самопрядок, в том числе 1 без 
колеса; при оньх самопрядньх 20 веретен железньх" 110), 

У д. Мужицях ,стаметной двор" має 2 світлиці; перша-- на 
4 вікна, в якій було: З ,стана стаметньх без берд і без нитов", 
1 шпульне колесо; у другій: 2 стана ,з бірдами і с нитами", 
1 ,шпулне колесо". 

Але ж крім цього, Ів. Дубровський вживав системи здачі роботи 
ткалям на дім (одробітна потогонна система). У с. Сухинівці 
г-- во двор'Б стаметного ткача Кондрата Кистенка в огороде стаміт- 
ной завод; в нем строенія Ї светлица, в ней 5 станов стаметньх, 
13 самопрядок, 1 колесо шпульное без станка, Ї воробиь, что 
пряжу мотают" 1). У с. Кобилки ,... во дворі у жителя ста- 
метного ткача Івана Лодченко 2 светлиць стаметньх; меж їми 
сени дощатье; в тех светлицах, в первой -- 4 окончиньі стеклян- 
ние оправлень: в дерево, І окно малоє без окончинь, 1 печь 
білая, вовторой - - 4 окончинь  стекляннье, оправлень в дерево, 
1 окно малое без окончинь, 1 печь біблая; оньге светлиць по- 
крьть соломой" 112). У с. Комаровці ,-... у жителя стаметного 
ткача Єфима Савченка на огороде 2 светлиць стаметньх; 
меж їми сени рубленье; в тех светлицах и в сенях ста- 
метньх 6 станов без берд и без нитов; в тех светлицах 
8 окончин стеклянньх оправлень в дергве, 2 печи белье... 
З боку тех светлиц 1 светлица, в ней 12 самопрядок, на них 


109) М ст. 25. | 

о) ІБід ст. 26 зв. -- 27. 
б ЛЬ. ст. 36. 

119) ТБій. ст. ЗТ зв 
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12 веретен желфзньх; в той светлиць 2 окончинь стекляньх 
оправлень в дерево, З окна мальх без окончинь; оньєе светлиць 
покрьть соломой" 1), У с. Мужицях, поруч з стаметньм дво- 
ром ,-.- во дворі у жителя в візбБ самопрядок с верєтенами 16; 
1 баран, что пряжу мотаєт" 3), Таким чином, ці філіали Глуш- 
ківської мануфактури були досить великими,-- не могло бути, 
щоб на них працювала лише одна родина, -- до неї, без сумніву, 
приєднували ще певну кількість дівок прядильниць тощо. Вва- 
жати, що це були просто дрібні підприємства, що прилучилися 
так чи інакше до Глушківської мануфактури, не можна, бо їх 
інвентар переписують, як майно Їв. Дубровського. Отже, мабуть, 
він і був сам фундатором цих додаткових підприємств. Загальна 
кількість сукняних і стаметних станів досить велика для того 
часу - - 85 115), 

Продукція, що її розгорнула Глушківська мануфактура була 
не аби якою. Підчас ревізії Вєстова було на склепах знайдено 
2.796 арш. 1 верш. сукна в різних стадіях обробки (фарбованого, 
нефарбованого, неваляного, каразейного нефарбованого). Фарбо- 
ване сукно знайшлося трьох кольорів: червоного-- 88 арш. 
1 верш., василькового - 37 арш. 1 яерщ., блакітного (,лазоре- 
вого") 25 арш. 2 четв. З верш.; зеленого-- 16 арш. 3 вершки. 
Байки було 1.328 арш. 1 четв. 2 верш. (білої -- 894 арш. 2 четв. 
2 перш. і червоної 433 арш. З четв.). Стамету було: нефарбованого 
1.647 арш. 3 четв., а фарбованого так: червоного 259 арш. 2 верш., 
василькового - 559 арш. 1 четв., темно-зеленого - 449 арш. 
1 четв. 2 вер. світло - зеленого-- 127 | арш. 2  четв. 
2 верш.; різних кольорів решток-- 53 арш. 2 четв. 1 верш. 
Разом - 5.074 арш. З четв. 1 верш. Подбою каразейного нефар- 
бованого-- 531 арш. 1 четв. фарбованого - -василькового - - 
20 арш. 2 четв., чорного-- 49 арш. 2 четв. Ї верш. З цього 
видко, що вироблялися, крім власне сукна, ще такі тканини: 
стамет, подбой та байка 119). 

Різних фарб і хемікалей для пофарбовання сукон й інших 
тканин знайшли 26 пуд. 7!/». фун- Серед них були такі: поташу 
3 пуд. 38 ф., вейту-- 6 п. 32 ф., крану -- З п. 34 ф., ,красного 
винного камню"-- 5 п. 7 ф., простого купоросу-- 1 п. 15 ф., 
галесу-- 34 ф., ,красного сандалу" -- 21:/, ф., , простого крану" 
37 ф., орлияну" - -2!/, ф. ,яри" -- 10 ф., квасцов -- 17 ф., білого 


піз) ЛЬ. ст. 38-- 38 зв. 

зму Тьід. ст. 39. 

мб) Поріви. Казанську суконну фабрику, що у 1714 р. мала 40 станів при 
581 робітниках (Кумишер .Очерк неторит рус- промишаєиности". Пера, 192, 
ст. 102). 

ло) ЬІ. ст. 3-- 4. 
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винного каменю -- 34 ф., жовтого сандалу-- З ф. ,кускомбю"- - 
121/, ф., (к) ,рейдь" 291/, ф. 7), 

Є описання й інших, вже допоміжних підприємств, Глушків- 
ської мануфактури. Так ось винницю в с. Глушкові описано 
в такий спосіб: ,... при оном дворі (Ів. Дубровського) одна 
винница плітневая; в ней 9 кубов мфдньх є шапками мідньми ж, 
у тех кубов у 4-х по 6 труб, у 5 кубах по 5 труб, итого 
49 труб мідньх же. Под теми трубами 7 трубниц деревянньх, 
2 казана желізньх заторньх; 2 жолоба, что воду льют дере- 
вянньх, 2 жолоба, что брагу льют іс кубов деревянньх, 17 ча- 
нов заторньх, 8 кадок приголовочньх, 5 подставньх кадочек под 
трубницами, 2 насадтки, в котормег орелка йдіть, 8 конав боль- 
ших, что работу в кубьт наливают, 5 черпаков, 2 бочки, что райку 
наливают 118). 

Винниця в с. Тіткиному описана так: ,.., Одна винница -- 
в ней 4 казана мідньх винокурньх; в том числе Ї казан за- 
торной; 9 труб мфдньх, З притрубка мідньх же, б притрубков 
глиніньх, 7 чанов заторньіх деревянньх; 4 кадки приголовоч- 
ньх, 4 трубнищ; 13 конов, что под раку подставляют; 1 жолоб 
деревянньй, что в винницу воду льют; І куса, что раку льют, 
1 насадка, что горелка ідіт, 1 колодез'... 119), Тут же в ,амбарь" 
були: ,1 кува вина в 9 насадок, 5 казанов винокуренньх мбд- 
ньх, 12 труб мібдньх же, 7 горшков глиненьж винничньх, 
14 притрубков глиніфньх же" 129), 

Біля с. Званого був ,... за рекою Семью на берегу в уро- 
чищі на горів Красной ізвбстной завод, 1 печь кирпичная, в ко- 
торой жгут ізвсть, іс которой назжено 4 печи извісти і всь- 
пано в одну кучу ,... 2). При с. Глушкове був ,-.-. один кир- 
пичний сарай; в нем 1 печь, в которой кирпичи палят; во оной 
печи"кирпича 7.500; оной сарай и печь крьто дранью и соло- 
мой" 122), Нарешті, треба згадати, що при с. Корижі була ,тюрма 
рубленая, крьїта дерном" 123), 


10. МАНУФАКТУРА У ВІДАННІ МАЛОРОСІЙСЬКОЇ 
КОЛЕГІЇ 1) 


Вєстову довелося не лише перевести слідство, а також на де- 
який час залишитися в с. Глушкові управителем тамтешньої ма- 


шу Ті. ст, 7. 
ку 1Біф. ст. 22-22 зв. 

хо) ТЬід. ет. 30. 

по) Лід. ст, 29 вв. 

пі) ТЬід. ст. 26. 

за ЛЬ. ст. 29 зв. 

зу ІБ ст. 28. 

хм) Відомості цього розділу ва справою М 32. 
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нуфактури. Не маючи завдання Й не збираючися заводити якихсь 
новин, він намагався лише зберегти підприємство Й темп його 
продукції від занепаду. За стан мануфактури в останній третині 
1726 р. свідчать його чотири рапорти до Малорос- Колегії. їх 
відомості цікаві взагалі для уявлення про процеси виробництва 
на мануфактурі. 

В першому рапорті за час з 4/ЙХ до 1/Х 1726 р. Вєстов 
так записує про місячну продукцію Й витрати матеріялів ману- 
фактури: ,В приходе с мануфактурньїх заводов. Из записньх 
23 станов в делі сукон: вьщло з 10 станов 10 половинок в тЬх 
мірою в длину по 30 аршин, в ширину 3 аршина. А із оньх 
валяно 5 половинок -- в ОнЬх мірою явилось в 3-х половинках 
по 21 аршину, в 2-х половинках по 20 аршин. Из записньх 
4-х станов в ділі стеметньх ввішло с 3-х станов З штуки 
мірою в тех з длину по 39 аршин, в ширину 1 аршин с чет- 
вертью. А по мьітью оньх стаметов явилося мірою по 38 ар- 
шин в штукб. 

Из записнова ж в расходе: на уток описньм 23 станам шер- 
сти шлінекой 2 пуда 13 фунтов. На основь: стаметнье шерсти 
черкаской 2 пуда, на уток стаметам шерсти русской - 2 пуда- 
Вновь на суковньте основьї - - щерсти руской - 15 пудов 10 фун- 
тов. Да вновь навитьх на станках З основь. На стаметь ва 
мьтье прежних сукон і стаметов мьшма галанского --36 фунтов. 
Вьщана 1 кожа говяж. из описнова ж, ис которой дблают скро- 
блью и картьх 125). 

В другому рапорті з 1/Х до 8/Х--1726 р. Вєстов повідомляє, 
що прибуток є такий: ,... із описньх 23 станов в делі сукон 
вьшло з 12 станов 12 половинок; втіх мброю в длину по 30 ар- 
шин, в ширину З арш." На це з описньх запасів витрачено ,от- 
дано для чесанья шерсти 2 парьі скоробол, 2 парьт карт; на 
уток прежним 3-м станам на витье стаметам шерсти черкаской -- 
2 пудає126), 

В третьому рапорті з 8/Х. до 15/Х--1726 р. Вестов подає 
такі відомості за стан виробництва: 

Прибуток мануфактури: ,из описньх 23 станов в 
дель сукон вьшла с Ї стана | половинка сукна в той мброю в 
длину 30 аршин в ширину З аршина; да вьівалено сукон 16 по- 
винок, которье с станов прежде сего сошли, в тех мБрою 
явилось : 
половинках по 20 аршин 


» » » 


в 2-х 
в 4-х 
в 5-х г; одн 


за) ЛЬ ст, 21 зв. 
о) ТЬ. ст. 10- 10 зв. 
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2-х половинках по 20 аршин 
4-х » » 23 , 
Ї » » 24, 


што 


Да из прежде отданной шлінской шерсти на суконнье ос- 
новь 15 пуд:10 фунтов -- вновь навито на стань суконнье 10 основ, 
в тех основах щетом ниток -в 2 по 2 000 ниток; в 8 по 1.900 ниток. 

Из записногов расходе: 

На уток ко оньм вновь навитьм на стань: суконнье 10 ос- 
новам верболовской шерсти 10 пуд. 

-- На суконную работу масла конопляного 22 квартьї на су- 
коннье стань 2 нита нове; І бердо суковное новоє ж. 

Н стамітную работу свинаго сала 10 фунтовт, масла коно- 
пляного 2 кварть. 

-- Мила галанского на мьтьє сукон 36 фунтов. 

-- На мблиицу для валяния сукон 32 свічи салньк 127). 

Нарешті, в четвертому рапорті за час з 12 листопада до 
12 грудня 1726 р. він сповіщає, що: ,В приходе. С мануфак- 
турньх суконньх заводов-- вьшла з 12 станов 12 половинок 
сукна, в тьх мфрою в длину в 2 по 30 аршин, в ширину по З ар- 
шина по 1, в 10 по30 аршин в ширину по З аршина по 2 вершка. 
Изоньх валяно 3 половинки, в них мфрою явилось в1-- 22 ар- 
шина, в 2--21 аршин; в 3-- 19 аршин. Да із прежних 23 ста- 
нов описньх сукна вально 2 половинки, в них мірою явилось -- 
в 1--22 арш., в 2--21 аршин... (зотліло! В. Д)... с 4 станов 
4 штуки -- стамету, в тбх мфрою явилось в длину по 39 арш. в 
ширину по 1 аршиву по |/. А по мьтью явилось по 38 аршин. 

В раскоде. Изпрежде отдаточной шерсти на суконньє основі 
вновь навито на станах суконньх 12 основ; в тех основах щетом 
ниток в 4-х по 1.900 ниток, в 8 по 2.000 ниток. Да із прежде отда- 
точноЙ же шерсти на стаметньє основь! вновь навито на станах 
стаметньх б основ; в тЬх основах щетом ниток-- в б по 1.720 
ниток; на основьі стаметньє щерсти черкаской старичной 7 пуд; 
на уток стаметов шерсти шлінских поярков 2 пуда 5 фунтов; 
на каразейньєе основь: шерсти черкаской 6 пуд. 21 фунт, к сук- 
нам на кромки худой черкаской шерсти Ї пуд, из черкаской 
шерсти верху на кромки-- Ї пуд, на суконнье стань 2 нита 
2 берда новьме, к суконному стану 1 заклеп желізной, на ста- 
метньєе челноки проволоки желізной толстой 3/, фунта. На 
стаметную роботу 1 колесо шпульное. Проволоки желізной 
тонкой 7 фунтов на ділание скробл и карт. На мьтье и на ва- 
ляниє сукон мьла галанского 10 фунтов. На мелницу для валя- 


шт) ЇБ, ет. 12-18, 
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ния сукон свеч сальньх 10. На мьтіє основнье шерсти на ста- 
міть маша галанского 4 фунта. На суконную работу масла ко- 
нопляного 105 кварт. На суконную ж работу свечь сальньх 162. 
На стаметную ж работу свечь салньх 13. Мьлнику на моло га- 
ланскоє масла конопляного 177 кварт. Сала говяжего на мило ж 
1 пуд 30 фунтов. Из оного здблано мьла галанского 9 пуд: 
36 фунтов. Свфч салньх -- 2" 12), 

Вєстову на мануфактурі на перший час доводилося Йти нав- 
помацки, довідуючися за все у майстрів. Він природньо, розгу- 
блювався, за все питався у Малор- Колегії. Так вже 181. ЇХ -- 
1726 р. він писав до Колегії : ... уньтне по описи имфетца в ма- 
нуфактурном суконном заводе навитьх станов основами сукон- 
ньми десять да нінавитьх 47 основ суконньх ж, а по віБдо- 
мости оного завода суконноіх мастеров Мирона Гашбева, Гера- 
сима Башкирцева, что к оньм основам способной шерсти на 
уток во оном заводе бить ні имбетца; а при оном мануфактур- 
ном суконном заводе по описи явилось разньх шерстей, а имянно 
шленской, черкаской, старичной верболовской і протчих 622 пуда 
1 фунт, о которьє шерсти онье ж мастера ведомостью своєю 
об'явили, что из оной шерсти сукна ткать возможно будет, толко 
против прежних проб не придут і із оной шерсти сукнь ткать 
(ли ?). Да при другом мануфактурном штаметном заводі при 
описи явилось, что производятца штаметьг на четьшрех станах, а 
во оном заводе имбетца 15 станов, а по ведомости штаметнова 
мастера Кристофора Троля ему Об'явил, что оной Дубровской 
не повелфл болше 4-х станов штамету ткать і пОвелел ему вме- 
сто оньх штаметов в том заводе сукна ткать. Также к оному 
мануфактурному делу по ведомости оного ж штаметного мастера 
Троля надлежит на штаметную работу свинова сала, а и здесь 
при мануфактур і при домі его Дубровского сала никаково не 
іміетца, -- того ради не повелит ли Малоросійская Колегія и из 
здешних шинковьх денег купить велеть". 

Далі Вєстов турбувався про те, що треба видавати робітни- 
кам гроші зарплатні, харчі, горілку тощо, -- за це, а також - - чи 
утримувати дружину, дітей Й дворових Дубровського,- - він писав 
до Колегії. 

Побоювався він також, що якщо заберуть ті 1Ї шин- 
ків Дубровського, яким кінчився вже одкупний термін, то це 
пошкодить мануфактурі-- а ежели онье шинки отнимутця, то 
мануфактурнье заводь: работою остановятца, понеже оной Ду- 
бровской при определеній в Глухов ему об'явил, что от оньх 
шинков ті мануфактурнье заводью производились". , Также ньне 


ЛЬ. ст. 3-- 4 зв. 
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надлежит во оньж мануфактурньх заводах ночью работать, а 
свечей во оньх заводах никаких не имфетца; также у винной 
завод давьтвалось по 4 свечи на ночь, понеже в оньх заводах 
імбютца винокурноює избі, бЬз оньх свечей в том заводе обой- 
титца невозможно. Ї из оньх же шинковьх денег для тех работ 
не купить Ли свечей о том требуєт указу" 129). 

У іншому місці маємо детальні показчики наявности виробле- 
них тканин і вовни на мануфактуру підчас ревізії Вєстова, а 
саме: 120) 

аршини четвер. вершки 
Сукна нефарбованого . . . . . . 1449 мо 
» о неваленого . . . . . - . . 924 
» корозейного нефарбованого 249 
» | Фарбованого різних кольор. 172 
5 »байки білой и красной" . 1328 


ооо угоне 
ю|зЇ юс | ю 


Стамету нефарбованого . . . . . 1647 
г фарбован. різн. кольор. . 1447 
Разом . .7220 - 


нОдна половинка сукна кофейного купца Бреславского За- 
гволта локоть 295 


"Шерсти: пуди фунти 
зШлейской . зять- Зако заз 7 4 
черкаской . 9 , Зоо з з о 4398 12 
черкаской старичной . . . . . . . 41 і 
верболовской в 2 
верх из черкаской . . . . .... З 23 
турецких виборков . - .. 4 444 7 30 
худой черкаской . ........ 8 30 


Поярчетой: 


рубскойио кон о мон й но 38 
ушленскойн зовонн ево рон 32 о 
черкаской 1 оон вом 66: б 


Охлопков: 


русской стаметной . . .....-. 1 32 
черкаской ооо коор 26 18 


що) Спр. М 60 ст. 27--28 зв. 
1зо) Поріви, Оглоблін ор, сій. ст, 183-184. 
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Охлопков: 


шленокойі о б оо о 35 
"» же на уток суконной в 

діле бБлой п о 

"Разом шерсті . 622 1 

Основ 47 вагою . . . - й5 27 
сукняной розходной пряжи для ученне 

ков у мотках і починках . . . й 8 
»Корозейной основной и уточной пряжи 

для учеников в мотках" . . . . . 11831) 5 

»клупков шерстеньх мальх". . ... 4 


Зводка з рапортів Вєстова за виробництво мануфактури з 
1ЙХ до 1ЇХ11-- 1726 р. що була зроблена в Малорос. Колегії 
давала таку картину стану її: 

»--- В деле сукна неваленого половинок мерою в длину по 
30 аршин, в ширину по З арш. -- 35, валеного половинок -- 2; 
штамету штук мерою в длину по 39 арш. в ширину 1 арш. с 
четвертью--8 штук" 122), 

2) витрачено було за цей час вовни ,на уток и на основу-- 
членской - 37 п. 38 ф., черкаской - ЗО п. 6 ф., русской - 17 п. 
10 ф., верболовской -- 10 п.", витрачено ,на мьтье сукон и ста- 
метов мьщла галанского -2 п. 17 ф.", крім того декілька шкіри 
волової на скробли Й карти; 193) Крім того, що до інших ділянок 
господарства: 

З) хліба різного з млинів одержано -- 238 четв. 4 четвр., ви- 
трачено на годування робітників і службовців - - 697 четв. 4 четв ; 

4) викурено 406 насадок горілки (кожна по 4 кабацьких відра), 
з них витрачено 45 насадок 34 відра Й 4 кварти; 

5) вибито 18 насадок конопляної олії (кожна по 24 кварти), 
з яких витрачено 544 кварти; 

6) крім того, зроблено - - пива 8 бочок, меду 4 бочки, мила голян- 
ського 9 п. 36 ф., здобуто воску- -29 ф., витрачено ж пива б бо- 
чок; крім того з попередніх запасів витрачено - соли б п. 25 ф., 
сала 5 п. 1741/, ф., свічок лоєвих 510, сала волового 1 п. 35 ф. 
і дещо інше М); 

7) грошей було в прибутку всього 435 карб. 13 коп. (за ви- 
шинковану горілку 371 карб. 22 коп. з перевозів 35 карб. 
79 коп., кунічних 16 карб. 10 коп., з ярмарків і базарів -- 34 карб. 

зві) Спр. Ме 195, порівн. више у 9-ому розділі за спровою 4Ф 5 

зо) Спр. Ме 52 ст. б зв. 


123) 1. ст. 7. 
14) 1Ь. ст, 7 зв 
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92 коп. з валюшні від валяння селянського сукна 1Ї карб. 20 к.), 
з яких було витрачено на зарплатню Й на господарчі видатки всього 
405 карб. 94 коп. Готівки залишилося в решті 29 карб. 19 коп. 152) 

Таким чином, виробництво під доглядом Вєстова по інерції то- 
чилося, хоч і було облишено широкі перспективи дальшого роз- 
гортання. Малорос. Колегія покищо могла бути спокійною : при- 
наймні підриємство не занепадало. 

Але наприкінці 1726 р. Вестов відчував вже брак матеріялів 
конче потрібних для дальшого виробництва сукон. Він про це 
ретельно 20 грудня рапортував Малорос. Колегії: 

зе--потребно ктем заводам материялов: к 56 основам суконньм 
на уток: шерсти шленской 40 пуд., на кромки чорной шерсти 
30 пуд. на стаметнье основьі шерсти черкаской сторичной -- 
80 пуд., на стаметньй уток шерсти шленской - - 40 пуд.,на 65(р)ди 
суконнье и стаметнье тросинку 26 возов, на основі суконнье и 
стаметнье клею мездриннова-- 36 пуд. на основьо ж суконнье 
и стаметнье ножек бараньих надлежит несколько числом, на ок- 
ладку челнаков суконньх жести 20 листов, на основку челноков 
же й на протчиє потребь  к мануфактурньм заводам железа- - 
5 пуд., на челнаки стаметнье дроту железного толстова - - 10 ф., 
на скробли и на картьх юфтевьіх кож 5, на гребки для чесання 
шерсти и на самопорядочнье колеса на веретена штапнова же- 
леза--2 пуд. на самопорядки ж дроту средней руки - 20 фун. 126). 

Це на інструментарій. Але ж треба було подбати й за фарби. 
Вєстов повідомляв за це в такий спосіб: ,На крашения сукон 
разньх цветов красок надлежит біть на І половинку -крас- 
ного цвету: купоросу 5 фунт. красного винного камня - 
21), фун., крону 9 фун., василкового цвету: кали 1!/, фун., 
вейту-- 10 фун., крапу- -2 ф., поташу - -4 ф.; зеленого цвету: 
купоросу - 5 ф., красного винного камня-- 1 ф., кали-- 1 ф., 
вейту 10 фун., дроку-- 40 фун. поташу -- б фун. На кращениє 
стаметов красок надлежит бить на | штуку--красногоцвету: 
купоросу - 2 фун., красного винного камня -- 1!/, фун., крапу-- 
4, фун. зеленого цвету: крапу--!/; фун., купоросу- - 
2 фун., красного винного камня--!/, фун., кали 1/, фун. 
вейту -- 5, травьі дроку 20 фун., поташу 4 фун.; василькового 
цвету: кали 1/, фун. вейту-- 3) фун., поташу -- З фун., крапу -- 
Ч, фун. 

А на онье цветь: при манифактурньх заводех имфетца бьть 
красок малое число, а имянно: красного винного камню 5 п. 
7 ф., вейту б п. 32 ф., крапу - З п. 34 ф., которміе краски прежде 
сего покупались в Пруском королевстве. 

з, ст, 8 зв. 

у Спр. Мо 48 ст. 5-5 ав. 
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При той же манифактуре иміетца краски поташу - -З п. 34 ф., 
травь: дроку несколько возов, а при манифактурньх заводех 
красок имбетца купоросу, кали--а подливного числа сумою кра- 
сок ведомости показать не возможно, понеже неизвесно, сколко 
з половинок краси (ть) и какими колерами потребно будіт 127)". 

Фарб у наявності, очевидно, було замало. Між тим підгото- 
ваної до фарбовання тканини було багацько. Вєстов подавав 
підсумок всієї продукції 1726 р., залишаючи розв'язання цього 
питання на волю Малорос. Колегії: ,А при манифактурньх 
заводех приуготовленох кращению половинок цельх и початьх 
сукон. 

аршинь  четверти вершки 


Старьшх описньх 7 в них мерою . . | 1444 зе 2 

внов зделаньх 26 п - о 558 мо -- 

каразейного сукна половинок 

старьіх описньх 10 в них мерою. . | 249 | | 3 | -- | 
Итого . . 2251 зі 2 

Стамету штук 

Старьх описньх 48 в них мерою . . | 1647 З - 

Вновь зделаньх 8 » поза 304 - ой 
Итого . . 1951 З; - 


Подбою корозейного 
Старого описного 1Ї половинок 
вонихомерою « з є з ай СТЬ з 531 дану - 


Вєстов продовжував вести всі інші допоміжні підприємства ману- 
фактури, пильно ураховуючи всі грошові й натуральні прноудьн 
й видатки за них. Так млини за цей час дали такі прибутки: 1? 


Мука пд ян Пе підоно| Мука Крупа! Мука ІГречка| Разом! 
жити ЙЧИТОЇ ниця пишен| греч, | греч. 
Пе й | | 
ЗХ 6 ЗБ. "Р сао се ПН 
іховхо| - 286 49, зо з но 
вхо. оо 0 о | 
Іона ці 8 | | -орзафьнітр о ра 
І ' М Пра З Де 
| 57. і 59. ! борт іо | 149.1 
і ! і 


от) Спр. Ж 48 ст. 6- 7. 
їз) Сар- Мо 48 ст. 8. 
їюу Цілими числами вазначено четверті, частками -- четверики. 
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Крім того, Вєстов зібрав ,с поміщиков за строениє мелниц 
компанійщика Дубровского долгу-- ржи 21. 05 М), Беручи на 
увагу, що це прибуток лише від однієї третини року, хоч і най- 
прибутковішої (осінь), можна вважати, що млинарська справа Й 
прибуток від неї за часів Вєстова не підупали. 

Продовжувалося витрачання хліба на гуральництво. За час 
з 4ЙХ. до Ч/Х. витрачено на ,винное курение"-- 117 чт. 3 чк. 
ріжного хліба. З нього вийшло горілки 93 насадки, кожна по 4 
кабацьких відра. Винникам за їх роботу було заплачено: в Глуш- 
кові двом за 84 насадки по 3Ї/, коп. від насадки, а в Тіткиному 
одному за 9 насадок по 4 коп. Разом 3 карб. 30 коп. Вєстов 
уважно фіксує норми витрати матеріялу: ,исходит от 9 кубов на 
1 насадку вина муки ржаной по 7 четвериков, муки овсяной - - 
по 2 четверика, солоду по 1 четверику. Д на три казана исходит 
муки аржаной по 1 четверти, муки овсяної по 2 четверика, со- 
лоду по 1 четверику!)5. За тиждень 1--8. Х. на вигонку 
44 насадок горілки було витрачено 56 четв. 1 чк. хлібопро- 
дуктів 12). За тиждень 8-- 15. Х. з 50 чт. 7 чк. хліба викурено 
40 насадок горілки). За місяць- - 12/ХІ.-- 12/ХІ. викурено 
154 насадки з 197 чт. б чк. хліба 11). 

Хліб й інші продукти витрачалися також і на харчування ро- 
бітників мануфактури за встановленими звичаєм нормами : 


Р Б РАН, 
Хо 1 
8. Х-з15ьх Чь. Мом 


12. ХІ-- 12. ХІ . (162... 


Бачимо за цими ж звітами Вєстова розход горілки для часту- 
вання робітників: 5 насадок, 5 відер 4 кварти, 6!/, відер 
і 10 кварт, б насадок і 34 кварти 15), Решта вишинковувалася 
в шинках Їв. Дубровського й давала добрий прибуток: за ви- 
шинковання 13 насадок і 2 відер -- 32 карб. 40 коп., ,а насадка 


мо) Спр. Мо 32, ст. 10 зв. 
1) ТЬ., ет. 22 зв. 


4) 1Ь., ст. 5. 
мі). ст; ст. 20, 7, 12, 24. 
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продавьвались і ньінь продаєтца по 2 р. 40 к., а в насадкф мі- 
рою 4 ведра кабацких", недоїмки за 7/ нас. 1"/, вед. зібрали -- 
14 карб. 90 коп., за вишинковання 58 нас. З вед. і 14 кварт-- 
141 карб. 52 коп., за вишинковання 4 барил горілки-- 4 карб. 
20 коп.; за вишинковання 14 насадок горілки - - 33. карб. 60 коп., 
за 18 відер горілки, що продано було на весілля -- 10 карб. 
30 коп., за 8 вишинкованих насадок - - 19 карб. 20 коп. б). Вєстов 
занотовує навіть те, що мусило потрапити, але не потрапило до 
його прибутку: ,сверх того из тех же насадок до приєзду моего 
отдали родственнику оньже шинкари ево Дубровского денег 2 р.", 
да по приказу его Дубровского заплатили за мед-- 2 р. 8 коп.", 
»не собрано с тех шинкарей за 2 насадки и за 1/. ведра" 1!7). 

ер але постійний прибуток за цей період дали пере- 
вози: 1" 


4.1Х-1.Х 1Х--8.Х 8Х-15.Х. 12.Х1--12.ХІЇ 


Коризький . 5 карб. 30 к. З карб. 42!/. 4 карб. 50 5карб. 58 к. 
Глушківський -- 63 к. Ікарб.76/,  -- 40 к. -- 38 к. 


Грошовий податок збирався також і з базарів - -,торшков' 
і з валюшень 177). 


З базару у Корижі --2 карб. 70 коп. 

я 5 » Глушкові--1 , 75 , 

пі (5 0 не|Жувціяжейо 1) 0 230, 

з валюшень . .. . .4 , 10-.7 р. 10к. 


Крім того, з двох ярмарків 26. Х. та 8. ХІ. було зібрано 
у Корижі 9 карб., у Глушці 44 коп. та у Глушкові-- 3 карб. 
78 коп. 120), 

Крім того несподівано зустрічаємо: ,собрано куничньх денег 
2 р. 98 коп. 151). Частину грошей доводилося витрачати на ку- 
півлю різних матеріялів, що потрібні були для мануфактурного 
виробництва : ,на стамітью купльно сала свиного 10 фун. дано 
16 коп.; на расход купліно свиного сала 50 фунтов дано 70 коп.; 
на расход куплено соли 10 пуд. 37 фун. дано 1 р. 60 коп.; куп- 
лено бумаги пищіьй 14 десть-- дано 1 р. 6 коп. куплено 
1000 гвоздей железньх прибивать к станкам скробольт и картьш - 

ме), ст. ст. 24, 7 зв., 20, 12. 

зт) 1Б., ст. 25. 

181Ь., ст. 24, 7 яв., 12, 20 зв. 

ЛЬ 

150) ЇЬ., ст. 8 ст. 7 зв. 

151) ЇЬ., ст. 20. 
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дано 20 коп.) ,куплено пищей бумаги ІЗ дестей - дано 1 р. 
44 коп. куплено говяжева сала на свечи и на протчиє расходь 
12 пуд. 35 ф.- дано по 60 коп. за пуд. . . . из оного свечей вь- 
лито из 2 п. - 480, куплено свиного сала на стамітную работу 
и на дворовой расход 1 пуд 10 фунтов-- дано 68 коп., купльно 
желіза на мелниць и на протчиє расходью 8 батагов-- дано 
"60 коп., купліьно стали на мелниць 20 фунтов-- дано по 10 коп. 
за фунт, купліно на расход 1 бочка соли весом з деревом 
12 пуд.--дано 2 р. З к., куплено ножек бараньих на клей для 
клфення основ суконньх и стаметньх на 80 коп., купльно меду 
на шинки 2 пуда 36 фун. - дано по 80 коп. за пуд... и из оного 
меду вьшарено 1 бочка" 157); ,куплено на расход сала свиного 
1 пудо-- дано 54 коп.,?") ,куплено говяжего сала на свечи 
20 фунтов-- 25 коп. пищей бумаги 14 дестей-- Ї р. 30 коп., 
овечего сала на мілниць 25 фун.--36 коп., на мільниць стали 
З фунта-- 36 коп. на шинки меду 4 пуда 28 ф.--3 р. 66 коп., 
из оного меду сварено 2 бочки" 177), 

Витрати цих придбаних матеріялів Вєстов записував дуже аку- 
ратно: ,дано стали на мелниць -- 2 фун., ... желіза на мель- 
ниць 5 батогов... желіза на суконной двор на починку печо-- 
1 батог" 1501), ,на суконную работу конопляного масла 21 кварта, 
на стаметную роботу конопляного масла 4 кварть, сала свиного 
7, фунтов' 156), ,дошадям и всякой скотині сент. с 4 окт. по 
15 сена 30 возов, лошадям и птицам овса- - 10". 157) 

Записуються навіть такі дрібні операції, як ,из 5 четвертей 
семя конопляного вьібито масла 10 насадок, в них мброю в каждой 
по 24 кварть" 155), ,из записного семя конопляного Ї четверти -- 
из онаго вьібито масла 2 насадки-- в них мброю 48 кварт" 107). 

Важливу статтю видатків складала грошова зарплатня, що 
довелося Вєстову за цей час виплатити робітникам: ,видано 
3 человекам мастерам иноземцам заработньх денег из доходов 
шинковьхх, а имянно : ворсельному мастеру- -235 р., красильному - - 
98 р., стамбтному - 52 р." 10), за работу заплачено с. Глушкова 
2 чл. винникам за 35 насадок; от каждой насадки по 3 коп. і по 
ї, к. ... с. Теткина 1-му чл. виннику за 9 насадок--от 


за) 1Б., ст. 25. 

зззу По. ст. 8--8 зв. 
ла) 1. ст. 12. 

зо) ЛЬ. ст, 20 зв. 
зба) Ї., ст. 7 вв. 
250) ТЬ., ст. 11 за. 
151) 1., ст. 19 зв. 


260) 1», ст. 8 зв. 
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каждой насадки по 4 коп." !) і в другий раз 2 винникам 
з с. Глушкова за 33 насадки по 3!/» коп. та 1 виннику з с. Тіт- 
кина за 7 насадок по 4 коп. від кожної 172). 

Записується також видача лоєвих свічок для освітлення чу- 
жоземним майстрам та до солодовні 155), переробку гречки на 
крупу 16) і навіть втрату робітників: ,померло... ворсельник 
1-- Микита Гончаров, винокуренньх заводов пристав - - 1 - - Мак- 
сим Мачюленко" 15), 

Не зважаючи на канцелярські здібності поруч. Вєстова Й 
найуважніший обрахунок ним всього до дрібниць, наприкінці 
1726 р. йому довелося сигналізувати перед Малорос. Колегією 
небезпеку занепаду мануфактури. Повідомляючи 20/ХІЇ. 1726 р., 
що треба додатково утримувати ще 13 прядильщиків, яким да- 
вано було свитки, чоботи, заробітні гроші та двом з них ще Й 
сорочки й портки, що треба давати місячне харчування ше одному 
сукняному ткачу росіянину, трьом ,черкасам" та 6-ти гребен- 
щикам (їх всіх не було описано у попередньому вересневому 
його реєстрі), Вєстов додає: ,... а за умолением ньшне в ману- 
фактурньх заводах ткачей, гребБлщиков и прядилщиков - - оньіе 
по тому ж на том хлебе содержатца" 16). На жаль, він не визна- 
чає, скільки робітників втекло з під його керма. Зкованість бю- 
рократичними методами регулювання всього діла з канцелярії 
Малорос. Колегії можна яскраво бачити з такого дальшого про- 
хання Вєстова : 

»Да в бьтность Дубровского несколко числом прядильщиц 
девок, у каторьїх отцов і матерей не имфется получали пищу из 
дому ево Дубровского, а протчиє прядильщиць девки содержа- 
лись на хлебі отцов и матєрей своих, а нинь за умолениєм пря: 
дильщиц девок и, чтоб содержать их на прежней пище і давать 
годовов жалованьє и платье, понеже ньне при мануфактурньх 
заводах в стаметной и в корозейной пряже чинится оста- 
новка".. 157), 

Вєстову було не мало клопіт, особливо коли взяти на увагу, 
що на кожен свій крок він мусив питати попередньо дозволу 
Малорос. Колегії. Регламентація доходила до найменших дрібниць. 
Виявивши, що дещо з майна Ів. Дубровського не потрапило 
чомусь до реєстру, він рапортує Малор. Колегії, що понад 
описом знайшлося: у Куцовці у шинкаря одна куфа горілки па 

я) ост. 12. 

1є2) П., ст. 20 зв. 

153) 1,, ст. 6 зв. 

14 1, ст. 17. 

362) 1, ст. 8 зв. 


за) Спр. 48 ст. 1 
ту ет, 2 зв. 
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9 насадок і 25 кварт; в с. Корижі у мешканців майстерових ви- 
роблених овчин 25 та 4 шкіри; на мануфактурному заводі знай- 
шлося старих овчин 25; на тому боці Сейму поміж Глушковим 
та Званим виявилися ще ліс та сінокос Їв. Дубровського з двома 
скиртами сіна. Цікаво, що дехто з селян під той час збіг, - від 
них залишилося в с. Кобилках 40 кіп жита, 10 кіп пшениці, 
5 ячменю, та 3 вівса, а в с. Комарівці 30 кіп жита та 10 гречки 152), 
Служник бриг. Корчмина Дан. Клецков виказав, що крім того, 
в м. Сівському є двір, що купив собі Ів. Дубровський. 

Вєстов дбав за сільське господарство маєтку: при ньому було 
висіяно озимого: у є, Сухинівці 104 четверти жита, у с. Глушці 
40 четвертей жита та 2 четверти пшениці, у с. Дяківці 26 чет- 
верти 4 четверика жита, у с. Кулбаках 101 четверть та 4 четве- 
рика жита і пшениці З четверти. За це він також повідомляв 
Колегію 157), 

Турбували Вєстова Й інші справи: треба було сплачувати 
винникам гроші за викурені насадки горілки,-- він питав на це 
дозволу Малор. Колегії. Крім того несподівано приїхав з Пу- 
тивлю дворянін Мосолітинів з наказом Камер- Колегії, щоб 
уббьівателем винокуренньх заводов не имбть, а в тамошних 
описньх селех и деревнях им'ютца несколко числом обьвать (лей), 
которье имеют толко от винокуренньх заводов пропитаниє" 170). 
Веєстов розгублено чекав на це вказівок Малорос. Колегії. 
З 19 кабанів,яких записали до реєстру, на той час залишилося 15, 
і Вестов прохав Малорос. Колегію за дозвіл побити їх на сало. 
На винокурні треба було зробити декілька дубових барил, 
але ж--писав Вєстов--,дуби запрещень и делать не с чего 
м за тем чинитца - - остановка" 171). 

Піклувався також Вєстов і про те, що треба було декілька 
пудів лою на свічки та на голянське мило. А на годування ма- 
стерових мануфактури, солодовні й дому комианійщика треба 
було теж-- сала, солі, а в шинки треба було відпустити для 
варки меду 72). 

Треба було ремонтувати й устаткування винниць та млинів. 
Вєстов так обрахував це: ,К винокуренньм заводам : на починку 
кубов и труб - меди катловой З п., олова сухова-- 10 ф., свинцу 
20 ф. На мельниць : камней вітхих 3, камней исподних 2, стали 
полской криць 35 ф., железа 26 батагов, сала говяжкя 5 п. 20 ф. 
Дерева дубового: 2 вала-- один в длину б сажен в отрубі ар- 


зов) Ть.. ст. 3. 
ма) ост. 3. 

зло) ст. З вв. 

зі) Б ст. 4 зв. 

їз) Спр. Ме 48, ст. 8 зв. 
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шина, другой в длину 5 сажен в отрубі 10 вершков. На лопатки 
колеснье и на протчиє мелничньєе потребь надлежит дубового 
дерева несколько числом" 173) 

Ліпше було щодо млинів. Вєстов повідомляв, що шинкарі, 
які за часів Ів. Дубровського ,за шинки не плачивали" (оче- 
видно, до казни), тепер всі, як раніше, так і ,вновь пущеннье", 
підписалися, що будуть платити до казни гроші ,за уволнениє" 
по третях року. Це єкладало з 27 жовтня 1726 р. таку суму: з 
с. Корижа з 2-х шинкарів - - 91 крб., с. Тіткина - - 26 карб., с. Кул- 
бак і Мужиць-- 50 карб., с. Кобилок--20 карб., с. Сухинівки, 
Худяківки, Козирівки 30 карб., з 6 грудня з с. Глушкова 100 
карб., з с. Званого-- 11 карб., с. Коровяківки, Заболотовки -- 
16 карб., с. Д'яківки - 13 карб. 64 коп., с. Комарівки та Виш- 
нівки-- 15 карб. а всього 392 карб. 24 коп. Виходила досить 
велика сума казенного прибутку. Притім в с. Веселому та По- 
пових Лежачах ще не було здано шинки, - отже, сума ця мала 
ще збільшитися. Цим орендарям Вестов запропонував - - унапит- 
ками, чтоб шинковать так, как при нем Дубровском шинкова- 
лось 'ТМ) 

Малоросійська Колегія не поспішала відповідати Вєстову. На- 
самперед, вона, очевидно, чекала, що приїде з Мануфактур Ко- 
легії асесор Їв. Степ. Неєлов, що мусив приняти від Малорос. 
Колегії цю мануфактуру, як повідомила Мануфакт. Колегія 19/Х1-- 
1926 р. Проте цей Неєлов так і не приїхав, бо незабаром саму 
Мануфактур-Колегію було зліквідовано. 22 лютого 1727 р. помер 
Вєстов. Малорос. Колегія відрядила на його місце поруч. Степ. 
Арсен'єва. Проте Арсен'єв також потрібував регламентації з 
боку Малор. Колегії. Остання, не добре знаючися на мануфак- 
турних справах, звернулася за порадою до арештанта Їв. Дуб- 
ровского - Його познайомили зі запитанням небіжчика Веєстова і 
примусили його подати за власним підписом потрібну інформацію, 
а саме: ,на помянутне мануфактурнье заводьт шерсть шленская 
покупьівалась на разних Бя Й. В-ва овчарньх заводех, где 
иміютца и у многих вотчинников, которьїм со оньїх заводов роз- 
дань овць чернье и черкаския сторичи (?) на великоросійских и 
малоросійских городов в селах и деревнях, где сьщитца; клей 
мездричньй в Москве, а буде клею не будет, то по нужде поку- 
пьвались бараньи ножки; на кладку и на обновку челноков ина 
протчея жесть и железо и дрот й на починку кубов итруб медь, 
також олово и свинец, и на починку мелниц камни, и стал железо, 
и сало говяжьи покупьшалось в великоросійских и малоросійских 


ПЗУ. ст. 5 зв. -- б 
зу, ст. 4-4 зв. 
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городех, где можно достать; а на крашення красок разньх цве- 
тов краски покупьвались в Пруском королевстве и для покупки 
оньх красок посьільшвал; и буде сказал ложно и за то указала б 
Ея Йм. В-во учинить сму чего будет достойн. Иван Дуб- 
ровский руку приложил", 175) 

Нарешті, 28 лютого 1727 р. заслуханши екстракта з рапортів 
небіжчика Вєстова, Малор. Колегія, яка теж доживала вже свій 
час, наказала: 

»І-е. Тем мануфактурньм и протчим тамошним заводам мате- 
риалью и протчає приїскав в пристойньж местех, гдф наперед 
сего при кампанвйщике Дубровском имфло бьть в покупке, и 
приторговав, купить ис тамошних доходов, ис каких наперед сего 
бьвало по настоящей цене без передачи, записав в расход с 
распискою, понеже по ведомости компанейщика  Дубровского 
показано, что на ту мануфактуру материальшю имфли бюїть в по- 
купке : шерсть шленская на разньх овчарньх заводех, которьіє 
роздань много вотчинньм людем, черная и черкаская старичная 
в великоросійских и малоросійских городіх, о селах и в дерев- 
нях, где сьщшется, клей мездричной в Москве, а по вужде вместо 
клею бараньи ножки, жесть, железо, дрот и на починку кубов и 
труб олово и свиней, также на починку мельниц в великоросій- 
ских и малоросійских городех, гді бьшо достать можно, а краски 
в Пруском королевстве, а сколько, чего, по какой цені, гдб, у ково 
именно приторговано и куплено будет- - о том в Малоросійскую Ко- 
легію репортовать ; 

2-е. Прядилщиков и прядилщиць дівок м винников з пище і 
в" платеже заработньх денег содержать против прежнего обьікно- 
зенія, как при Дубровском бьмло, токмо смотрит, чтоб напрасно 
чего не происходило; 

З-є. Что сверх описи ньіне явилось, оное до указу содержать 
с протчим описньм в добром присмотре і в произвождений тех 
заводов, также в зборе с тамошних деревень, с винокуренньх и 
других заводов и с шинков и с протчего в казну Ен Йм. В-ва 
даходов иметь ему прилежноє радениє и смотреть накрепко, чтоб 
онье ни в чем остановки не имели; ежели ж по силе данной 
инструкцьи и по посланньм указом, что упущено будет, за то 
ответствовать будет пред военньм судом, а что чинитца будет, 
о том в Малорос. Колегію писать, а о дворе купленном компа- 
нейщика Дубровского, о котором при описи никто не об'явил, 
послать указ в Сівскую правинцью к воєводе с товарищи -- ве- 
леть оной двор і всякоє строеніє и імбющиє в нем євого Дуб- 
ровского прожитки по силі присланного ис Кабинета Ея Йм. В-ва 
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указу описать на Ея Им. В-во и приказать беречь до указу, а 
что чего по описи явитца, а кому будет приказано беречь-- о том 
писать и ту опись прислать в Малорос. Колегію немедленно" 115) 

Опгже, яскраво бачимо, як Малорос. Колегія тягнула бюрокра- 
тичну одписку, у всьому намагаючися заховати лад компанійщика 
Їв. Дубровського, бо сама вона не спроможна була хоч щось ви- 
гадати. Власною її вигадкою була лище загроза суворою карою 
Арсен'єву за порушення попереднього ладу чи зниження вироб- 
ничої норми підприємства. Малорос. Колегія тоді ще не знала 
за ліквідацію Мануфактур- - Колегії, бо при тім ухвалила також : 
звернутися до останньої з проханням скоріще надіслати обіцяного 
Неєлова ,даби за непрьісьлкою ево на той мануфактуре не учи- 
нилось какова упущения". Далі Малорос. Колегія пояснювала 
причини, від чого могло бути це ,упущение", бо надіслано до 
Глушкова Арсен'єва, а той ,требуєт разньх многих материалов 
и ежели от того учинится какое упущениє"... еїс. Тут Малорос. 
Колегія розписувалася одверто у своїй бездарності, але ж натя- 
кала далі, що відповідальність за занепад мануфактури цілком 
паде на Мануфактур Колегію, що не надіслала досі Неєлова. В 
кінці було вирішено допитати Їв. Дубровського за його двір у 
Сівському та може ще яке є У нього майно. 177) 

Не дивно, що за короткий час керування з боку Малорос. 
Колегії Глушківська Мануфактура мусила підупасти. Після ж лі- 
квідації цієї Колегії не було навіть кому дбати за Глушківську 
мануфактуру навіть бюрократично - канцелярськими методами. 


11. ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД І ВИСНОВКИ. 17») 


Отже з наведеної мікроскопічної аналізи відомостей за перші 
роки найранішої на Україні мануфактури можна зробити цікаві 
висновки Й спостереження. Перше, що треба підкреслити, це те, 
що історія української фабрично - заводської промисловости Х МІ 
ст. мало відома досі через недостатню розробку архівних джерел. 
Кожна спроба в цьому напрямі обіцає дати нові, не завжди спо- 
дівані факти. 

По Спр. 38 48 ст. 12-- М. 

Спр. М 48 ст. 14-- 14 зв. 

Мч) До цього питання диз- 0. Оглоблін ,Фабрично - заводські архіви 
України. за кріпацької доби" (. Архів. Справа" ки. 7), Рожков .К методологин 
истории проманом. предприятий" (,Мог. марке." 1926. Й ст. 210-- 234). 

пе ОВ рентананте ні разосніной ресулай ством з корнаєйацю 
фабрикам (1741)" ,Труд в Рос." 1925 р. Ме 1) 

М. Слабченко ,До методології історії робітничої кляси" (,Черв. Шлях" 
1927 6 5 ст. 78 - 85). 
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Підсумовуючи ті відомості, щодо історії початку Глушківської 
мануфактури, якій пощастило розшукати, бачимо, що обставини 
ревізії її 1726 р. та конфіскати все ж таки залишаються таєм- 
ничі. Але ж вони без сумніву свідчать за вперту боротьбу на 
місцях дворянсько - поміщицьких кіл зі культуртрегерством бур- 
жуазпого типу. Загальні тенденції того часу - -ліквідація заходів 
примусового насадження Петром | промислового капіталізму 
після його смерти та взагалі перехід від інтенсивної буржуазної 
політики першої чверти ХМІІЇ ст. до форм допетровського мер- 
кантилізму, 7?) -- все це сприяло без сумніву погрому однієї з ману- 
фактур, що виникла за попередніх умов державного протекціо- 
нізму. Місце міського торговельного посередника з цього мо- 
менту рішуче посідає поміщик - дворянин, який жадібно захоплює 
торгівлю пролуктами сільського господарства в свої руки: в та- 
кому розумінні можна говорити за дворянську реакцію, що тра- 
пилася після доби петровських реформ. 170) Отже промислово - капі- 
талістичній інтервенції в Коризьку сотню й Путівльський повіт 
фабриканта Їв. Дубровського місцеві поміщики чинили не аби- 
який опір. Але ж перемога їх не могла випливати від злочинів 
чи порушення прав останнім: набуття до фабрик кріпаків та на- 
віть цілих сел вже було дозволено наказом Петра 1-го з 18/1-- 
1721 р. 18!) Ів. Дубровський, за цим наказом набуваючи кріпаків, 
дійсно, а не фіктивно (що було заборонено правом), використо- 
вував їх для фабричної роботи. Цівільні суперечки за ту чи іншу 
його власність та за спосіб, набуття її не могли вважатися за 
державний злочин і підлягали б цівільному суду. Не можна також 
казати, що ооганізація самої фабрики була позаправною, бо за 
регламентом Мануфактур Колегії з З3/Х1Ї--1723 р. було дозволено 
всім, хто захоче і де захоче, без особливого попереднього доз- 
золу, заводити мануфактури й фабрики, при чому вдруге під- 
тверджувалося право пих фабрикантів (,какого б чина и достомн- 
ства кто ни бьл') ,покупать к свойм фабрикам деревни вместе 
с крестрянами", вони ставилися під особливу ююрисдикцію Ману- 
фактур Колегії (,особьшй суд, скорвій и устньй") і їм надавалися 


19) Покровський М. ,Русская история с древ. врем." т. 2 Вид. 5 - є М. 
1923 ст. 266 -- 274 та 340 -- 599. 

169) ,Русскоє прошлоє" т. 2 Птр. 1923 Стат. С. В. Вознесенского 
Дворянская реакция после смерти Петра Великого" ст. 22 -- 54; треба відана- 
чити розбіжність думок поміж Покровським, що вважає політику Верх. Тавмн. 
Ради за буржуазно - клясову (ор. сії т. Ш ст. 345), та Вознесенским, що під- 
ставу реакції бачить у дворянсько - землевлаєницьких тенденціях (о р.сі і. ст. 51). 
Проте, незалежно від цього, ламання ладу й установ Петра Ї-го мусили взагалі 
відбитися Й на підприємстві близької до нього особи - - Дубровського. 

звіу Л. М. Нисселович ,Йстория заводеко - фабричного законодательства Рос" 
сійской Ммперін" ч. 1 Спб. 1883 ст. 28-- 29. 
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всі ті пільги, що раніш було дано іншим фабрикантам персонально 122) 
Тому не дурно чиясь владна рука через кабінет секретаря Ма- 
карова насамперед вивела фабриканта Ів. Дубровського з під ві- 
дому Мануфактур Колегії (яка тоді вже доживала свої останні 
дні--її ліквідовано 24/ЇЇ,-- 1727 р.) -- під владу Малоросійської 
Колегії, а потім остання вже розправилася з ним. Скарги сусідніх 
поміщиків на Їв. Дубровського не були остільки обгрунтованими, 
щоб їм повернули їхні грунти й кріпаків -- це все було одписано 
на царське ім'я, а сама справа мабуть була остільки безпідстав- 
ною юридично, що її не розв'язували майже до смерти Їв. Дуб- 
ровського. Не могли бути тут і міркування про позаправне при- 
тягнення Ів. Дубровським до себе в підданство козаків Коризької 
сотні, бо скарги на нього від козаків (а не від козацької стар- 
шини -- поміщиків теж Ї) не було і сплачував працю козаків на 
своїх підприємствах він напевне також, як і інших всіх. Навіть в 
самому слідчому матеріялі цей мотив -- притягнення козацтва не 
висувається, як щось важливе. Тому є цілком певні підстави 
вважати, що крах Ів. Дубровського, як підприємця, вийшов не 
від Його кривд (розуміється такі могли бути щодо майна його 
сусідів), а від загального звороту подій у боротьбі помішицько - 
торговельного капіталізму 1) з буржуазно - промисловим і бур- 
жуазно - торговельним в той час. 

Переходячи до оцінки умов і місця виникнення Глушківської 
мануфактури, насамперед відзначимо, що загальна невпорякова- 
ність ії суперечність землеволодіння у прикордонній смузі (Ко- 
ризька сотня - - Путівльський повіт) сприяли приверненню території 
цілої сотні в підлеглість цій мануфактурі, яка через це розгор- 
нула не абняку господарську експансію. Що дійсно права міс- 
цевих поміщиків на володіння грунтами в Коризькій сотні були 
сумнівні видко з того, що вони уникали безпосереднього суду з 
Ів. Дубровським, передаючи свої права на спірні землі впливовим 
можновладцям--кн. Меншикову, кн. Трубецькому тощо. Наслідком 
утворення складного й різноманітного (допоміжні підприємства) 
господарства Глушківської мануфактури було: швидке заселення 
території її володінь у 1720--1726 р., господарче піднесення 
цієї місцевости, більша експлуатація праці селянського Й козаць- 
кого населення одночасно з заміною фФевдальних форм безпосе- 
реднього здирства буржуазними - економічно - посередніми. Це на- 


їм) Нисселович ор. сії ст. 34-39; І. М. Кулищер ,Очерк Истории 
рус. промьша." П. 1922 ст. 109. 

їз) Справедливо зазначає Ніселович причину цього: ,В то время как поме- 
щики пользовались трудом своих  крепостноїх за ничтожноє вознаграждениє, 
фабриканть платили им весьма щедро. Не даром последниє масами убегали от 
свонх господ на фабрики"... єс. (ор. сії. ст. 44) 
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дає великому господарству Глушківської мапуфактури того часу 
в цілому ознаки не катурального, а промислово - торговельного, 
товарового господарства з певним уплануванням його і гнучким 
керівництвом, що було підвалиною незвичайного темпу Його роз- 
витку Й успіху. 

Робітники Глушківської мануфактури були здебільшого міс- 
цевого походження (українці), - це, природньо, тому, що не було 
на той час вільного найманого ринку робочих рук та й погані 
шляхи сполучення не припускали міграції робітничого люду з 
місця на місце. Тому, очевидно, доводилося задовольнятися пе- 
реважно місцевим населенням, поставивши його в залежність від 
себе й зацікавивши його заробітком. Робітники мануфактури 
працювали не в порядку панщини, а майже всі одержували зар- 
платню переважно грошима, а частково й натурутриманням. 181) 
Це було головним стимулом, що притягав околишнє населення 
до праці на мануфактурі й утворював для останньої значну пе- 
ревагу над сусідніми поміщицькими господарствами. 


Одержували : 
У Дубровського За регляментом 1741 р. 

Ворсальщики -- 10 ко від валяння 40 коп. за вес за половинку сукна. 
ноловинки сукна -І50 коп. за стрижку. 

Скороболщики і картовщики -- 40 1д коп. від 1 коп. від фун- 
коп. з пуда. фунта. основи та уточи. 

Прядильшики - З коп. від фунта 32|, коп. основ.  12/, коп. уточ. 
основи 4-11, коп. уточної пряхжі. 

Ткачі по З коп. за аршин. 2 коп. за аршии, за договором. 

Красильний майстер -- за догопором. 

Сукняні майстрий-- одробітно від 1 50 карб. на рік. 
арш. по 2 коп. 

Стаметні ткачі від 40.арш.-- 1 карб. ні 
10 коп. 

Гребенщики -- по З коп. з фун. о ковальщики 1/5 коп. за пуд. 


Якою ж, нарешті, була ця мануфактура в цілому ? Які ознаки 
її характеризують і як її можна визначити? З наведеного ма- 
теріялу можна бачити, що це небула ні вотчинна, ні посесійна, ні 
мануфактура з приписними кріпаками. В основу її ліг цілком інщий 


іч) Цікаво порівняти ставки грошової зарилатиї на мануфактурі Ів. Дубров- 
ського з тими, що було встановлено регляментом і ,работньщми  регулами" 
ЗХ -- 1741 р. (лив. Ниселович ор. сії, сг. 63-73, дл НО 
истории рабочего класса на Украине" вид. , Укр. раб." ст. 15). З порівнання видко, 
що не раз ці норми (збігалися. Чи не використав Реглямент 1741 р. фактичи 
практики зокрема й Глушківської мануфактури ? Цікаво будо б також в'ясувати 
причини розходжень в інших випадках. 
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принцип: вона живиться переважно вільнонайменог робочою си- 
лою (хоч і не в зовсім чистій формі, бо є деяке примусове 
використання, - - треба зважати на специфічність умов місця й часу). 

е дає можливість твердити, що Глушківська мачуфактура за часів 
в. Дубровського була підприємствомкапіталістичної форми, 
оскільки це було припустимо в умовах того часу. З прикладу 
цієї мануфактури можна бачити, яку форсуючу ролю відогравав 
торговельний калітал в економічних процесах Х.МІЇ ст. Зокрема в 
цій частині України кволість тубільного капіталу затримувала соц. - 
економічний поступ. Вкладання капіталу прискорювало соц. - еко- 
номічні процеси Й давало в результаті картину розвитку підпри- 
ємства, що на багацько років вперед обганяло сусідні господар- 
ства. Прогресивна роля капіталу виявлялася не тільки в вищих 
формах організації виробниктва, а також і в тому, що перехід на 
власну оранку землі з боку великих землеволодільців (що почало 
розповсюджуватися у кінці ХМІЙ-- ХІХ ст.) Їв. Дубровським був 
переведений протягом декількох років лише. ІЇаслідком про- 
гресивности цього господарства було й те, шо сільсько - госпо- 
дарська продукція його збувається не на місцевому обмеженому 
ринкові, а масою вивозиться на північ. Капітал набуває тут не 
аби-якого торговельного розмаху. Але для нас найбільш важ- 
ливі не торговельні ознаки господарства Їв. Дубровського, а 
сутобуржуазні, капіталістичні, як вище зазначено. В цьому на- 
прямку для нас цікаво також і те, що мануфактура Їв. Дубров- 
ського виросла не довгим шляхом дрібного розшарування ку- 
старного виробництва, а була організованою одразу шляхом 
вкладання досить солідного основного капіталу. 

Другою важливою ознакою цього підприємства й господар- 
ства в цілому було те, що вона була українська. Хоч фабри- 
кант-- володілець його був одщепенцем російського торговельно - 
промислового грюндерства свого часу, але ж шодо самого під- 
приємства ми бачимо : 1) засновано воно на українській території, 
хоч і на межі з Росією; це специфічна міспевість - - тут вже досить 
близько до української (, черкаської") вовни, тут сприятливі умови 
щодо можливості окупації земель, тут же район лісостепу, де до- 
сить будівельного й для опалення матеріялу, чого не можна було б 
сказати за південніші райони-- хоч там було б ще ближче до 
вовни, але там рідше населення й могли більше заважати ,віль- 
ності черкасів",-- тому вибір території в межах України, як ба- 
чим, не випадковий; 2) робітники цього підприємства переважно 
українці, 3) капітал, що було вкладено в це підпривмство, був 
українського походження: Їв. Дубровський накопичив його тут, 
на місці, шляхом форсованого безпосереднього визиску й торго- 
вельних операцій; що це так видко з того, що ніде в матеріялах 
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слідства, ніхто, ні навіть сам Їв. Дубровський не згадують про вкла- 
дання в цю мануфактуру його привезеного власного капіталу чи 
державної дотації (як тоді практикувалося), а напевне, як би це 
було так, то про це не забули б. Те ж само можна зауважити й 
щодо можливості вкладання капіталу з боку Корчміна 12). 

Тому недивним для нашого розуміння мусить бути швидкий, 
буйний й реальний розквіт цього підприємства на фоні ледащіння 
російських фабрик того часу, не зважаючи на пільги Й державні 
субсидії для них. Треба було міцного вітру поміщицької дворян- 
ської реакції другої чверти ХМІЇ ст. щоб підірвати цю ману- 
фактуру Й звести її до загального злиденного стану. 


їн) Див. Оглоблін. ор сії. ст. 178 
108 


СПИСОК СПРАВ 


з Харківського Центрального оорксносо Арківу (Фонд Справ Військ. Генер. 
Суду, що перевезено з Москви р. 1927), що використано було для цієї праці. 
1) Опис 10-й, вяз. І, Ме 1 -- ,1726 года м- ця октября 11 д. ДБло маїора 
б Трубецкого о завладінії полями компанбйщиком Иваном Дубровским" на 
арк. 
Й Опис 10-й, вяз. Ї, Ме 5 --1726 г. м- ця сентября 30 д. ,Опись именію 
движимому и недвижимому компанійщика вана Дубровского: на 127 арк.", 
3) Опис 10- й, вяз. І, Ме б,--, 1726 г. м - ця октября 10 д., Діло Сумекого полку 
подпрапорного козака Мвана Федорова о завладіній деревнею компан'ійщиком 
Иваном Дубровским" на 12 арк. 
4) Опис 8-Й, вяв-Ї, Ме 31--,Діло Путивекого уєвду о Глушковекой фабрики 


1726 года декабря 22 д." на 109 арк. 

чнураротенії ркубвелі? ьо ця декабря 20 д. Діло о приході 
м расході в Глушковекой фабрике! на 20 арк. 

Опис 8-й, вяз. Ї, Ме 48 --,172б1ч') года м - ця генваря 29 д. Зкстракт об 
освидітельствованій на Путивской фабрики сукна" на 14 арк. 

7) Опис 8-й, вяз. І, Ме 50 --, 1726151) года м - ця генваря 27 д." Зкстракт 
по челобитью Путивских мануфактурньїх заводов мастеровьіх людей о вьідаче им 
денег" на 8 арк. 

8) Опис 8 - й, вяя. І-а, Ме 52 --.1796 9ї)года м- ця генваря 5 д. Зкстракт 
об освидетельствованії на суконной Путивлекой фабрики сукон" на 39 арк. 

9) Опис 8-й, вяз. 2, Ме 60--,1726 года м -ця августа 29 д. Зкстракт об 
освидітельствованій на Путивской суконной мануфактурб сукон' на 107 арк. 

10) Опис8- й, вяз, 2, Хе 62--,1726 года м- ця октября 27 д. Зкстракт по че- 
лобитью Путивеких мануфаєтурниях заводов суконньіх мастеров иноземцев о вь- 
дачи жалованья" на ІЙ а 

11) Опис 8-й, вяз. ри 238 80--,1726 году м-ця августа 29 -- Зкстракт по 
челобитью путивлеких мануфактурньк суконньх заводов мастеровьх ліодей о 
відачи заработньх денег" на 30 арк. 

12) Опис 8-- й, вяз. 2, Ме 1 1727 года м-ця априля 19 д. Зкстракт 
по ділу и розиску капитана Брянчанинова о Путивлских мануфактурньх заво- 
діж, которьми владбл компан'бйщик Дубревский" без нумерац. 

13) сення й, вяз. 3 -я, Ме 129--1727 года мая Ї д. Зкстракт по доноше- 
нію на Путивлеких мануфактурньх заводов асессора Йвана Нейлова о допросі 
компанійщика Дубровского об откупньк статях и о протчем" на 14 арк. 


зво) У заголовку справи помилка -- треба ,1727 р." 
зн) "Теж 


їш 


ДОДАТОКІ 
РЕЄСТР РОБОЧИХ ГЛУШКІВСЬКОЇ МАНУФАКТУРИ У 1726 Р. 
Реєстр 


Коликоє число имбетея при Путиваской суконной мануфактуре мастерових 
людей и при ево Дубровского дворі служитедей так же і работивіх людей і что 
кому давімвать денежной платьї и провнанту. 

При мануфактур мастеровьік ліодей іноземцов 3 человібка по контрактом, 
жоторьім обібщано волной стол і квартиру иміть: 1 красильной мастер, І стри- 
тодной мастер; онме мастера платью получають в год по 180 рублев да им же 
даврівалось: попседневная пища, також пило. мед | водка, свечи сколко потребно 
було ; Ї стаметной мастер оной ткать (?) получаєт в год 100 рублев, оному ж 
давмвалось: провианту в год муки ржаной 12 четвертей, пшеничной 4 четверти, 
солоду б четвертей, круп З четверги, соли З пуда, вина простого 12 ведер, пива 
давано єколко єму бьіло потребно, также Й свечей. 

Иноземцев без контрактов З члвкам - | кузнечному мастеру і оной плать 
получаєт в год 12 рублев, ему же даньвалось провианту на м- ц: муки ржаной 
4 четверика, пшеничной 1 четверик, круп 1 четверик, солоду Ї четверик, соли 
5 фунтов, сала 5 фунтов, вина полведра. 

2 руєскиє суконнье мастерьі платіх получают мастерской от каждого аршина 
по 2 копейки, онькм же девьівалось провианту на мц: муки ржаной 4 четверика, 
муки пшеничной 1 четверик, круп Ї чтк, солоду 1 чтк, соли 5 фунтов, вина 
що 2 порций на каждой день, да на онмх суконньк мастеров одному от дбла- 
ния скробол і карт давьівалось за роботу от каждой парі по 12 копібек. 

Суконньм ткачам рускими черкасам -- 8 чльком'), которме плату получали 
от дела 3 копійки от аршина, да оньім же даввівалось провнанту: муки ржаной 
по 4 четверика, круп по І чтку. 

Суконньм же ткачам 57 чвкам, которьїе плату получали от дела по арши- 
ну,-- от каждого аршина по 3 копійки. 

Скороболщикам и картовщикам 21 члвку давьівалось от чесания воднь от 
каждого пуда по 40 коп'зек. 

150 члвком прадилщикам за работу от основой пряжи давьївалось от каж- 
вого фунта по З копійки, от уточной - - давьтвалось от каждого фунта по 
3 денги. 

Стеметньм ткачам 35 члвком, которьіє плату получали от штуки по Ї рублю 
по 10 копіек, в которой іміеца в длину мерою бить 40 аршин. 

Гребенщикам ІЗ члвкам от чесания на гребнях волньї на стаметь давьіва- 
лось от каждого фунта за роботу по З копійки. 

Прядилщицам девкам 220 і оньм давьівалось от прядения основ и уточной 
шряжи за работу жупань сермяжньге, кафтань, рубашки, гопки, запаски, бо- 
стрики, сапоги, серги й лентм и по празникам денег по 6 и по 10 копбяк. 


ж) З технічних причин над скороченими словами не поставлено знаку--(титла). 
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З Перша фабрика на Украї 


Ворсальникам 9 члвком, которме плату получают за работу от валінья одної 
суконной половинки по 10 коп'бяк, і ст оной же половинки от ворсьї от стрьі- 
ження от пресовой разной работь: по 50 копіек. 

За мітье от стамету от каждой штуки от пресавой разной работь: по 10 
копієк, в том числі 7 члвком давівалось провианту: муки ржаной по 4 чет- 
верика, круп по 1 чтку. 

1 писорю плата з год 25 рублев, а оньій пищу имієт у него Дубровского 
во дворі. 

Пинані усним З ядавіоккоторіе Увлауміа цезу чали вреоя ноу ЗІ дуєлейі 
оньм давивалось провианту на мі: муки ржан. по 4 чтка, муки пшен. по 
1 чтку, круп по І чтку, гречной муки по 1 чтку, соли по 5 фунтов, сала по 
5 фунтов, да на каждьій день по порцьи вина; да сверх вьпшеозначеного давьг- 
валось им в год по зипуну сермяжному, кафтану, по шапкф, по сапогам, по 
парі руна 

ри оной же мануфактурб іміетца 1 лфкар, каторому в год давьівалось: 
по 84 рубли, также провнанту : муки рж. по 30 чет., муки п. по 10 чет., круп. 
гречи, 5 чет. овса 30 чет. сєна 50 возов- 

При домі кампанійщика Дубровского каликоє число обретаєца ево служи- 
телій ї протчих работиикові 

1 шапор, которой надематриваєт на винниції, і оному давьвалось в год 
1 жупан, 1 шуба, Ї сапоги, 1 шапку, 1 пара рукавиц, а пищу иміет з двора 
ево Дубровского. 

При оной винниці -- 4 члвка винников, которьїм плата давьівалась по 7 коп. 
от насадки, а пищу имели з двора Дубровского. 

1 пивовар - оной плату получал в год 5 рублев,а пищу имел з двора Дуб- 
ровского, вина по порции на день. 

1 алейник і оному давьівалось в год: сермяжной один кафтан, 1 шуба, Ї шапка, 
1 пара рукавиц, пищу похучал з двора Дубровекого, вина по шорции на день. 

Ї солодовник, оной плать получаєт в год 5 рублев, єму ж провианту на 
мці муки рж. 4чтка, мукигречн. 1 четв., круп 1 четвр., соли 5 ф., сала 5 фун, 
вина по порцьми на дені 

1 пристав, которьій Бадит по селам и по дпорам и мелницам за хлебом, - 
оному провианту давьхвалось на мц: муки рж- 4 чтка, муки пщ. І четк., муки 
греч. 1 четк., соли 5 фунт. сала 5 ф., сму же в год 5 кафтана сермяжньх,. 
1 шуба, Ї шапка, 2 паріх сапогов, 1 пара рукавиц. 

1 кухар, оному давьщвалось провианту на мц: муки рж. 4 чтка, муки пш. 
1 чтк. муки греч. 1 чтк, круп 1 чтк, соли 5 ф., сала 5 ф., вина по по порцьй 
на день. 

Портньм руским -- 2 члвком, которме плату получают, сколко сработают, 
оньм же давьівалось провианту: муки рж. по 4 чтка, пшеничной по Ї чтку, 
муки греч. по 1 чтку, круп по 1 чтку. 

1 мьільной мастер, каторому обіщано в год по контракту плать: 100 руб- 
лев, а пищу имел из двора єво Дубровского, вина по 2 порцьт на день. 

, 4 члвком господина брегадира Корчмина, которме служат при домі єго 
Дубровского, и оньм в год плать давьівалось по 5 рублев, пищу имбют у него 
Дубровекого, в том числе и давьівалось провианту на мц: муки ржаной 1 четрть, 
пшеничной -- 1 чтк., муки гречной -- 1 чтк., круп-- Ї чтк, соли 5 ф., єму же в 
год вина 3 ведра. 

члвк которьій служит при нем Дубровском, -оному давьвалось про- 
вианту на му: муки рж. 1 черть, пшеничной 1 чтв., круп 1 чтк., солоду 1 чтк, 
соли 5 ф., вина Ї ведро. 

Во дворі у него Дубровского равньх служителей: 

9 чавк, которрім давівалось платья и пища м депежная плата по єпо Дуб- 
ровского расмотрению из двора єво. 


14 


2 вдовам жонкам, З- м девкам, Ї дворнице платья и дневная пища давьіва- 
ось из дому єво Дубровского. 

2 ключникам, которьте плату получали в год по 5 рублев, також им давм- 
валось платья, сапоги, дневная пища мз двора ж Дубровекого. 

1 вдова саддатка, которой провианту давівалось на мц: муки рж. 4 чтка, 
круп 1 чтк. муки гречной - 1 чтк., соли 5 фун. 

На суконщиков и на протчих всякого рода людей вина простого разходилось 
вдень Ї водро кабацнов и З кварти" (Сир- МЕ 60. МІНО- 1726 рост 28 'за. о Зав 
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баку ві 


ДОДАТОКП 
ОПИС МАЙНА ГЛУШКІВСЬКОЇ МАНУФАКТУРИ У 1726 р. 


зПо описи порутчика Вестова показано у компанейщика Дубровекого ману- 
вх и протчих заводов и дрвень и пожитков, а имянно : 
Путивлеких мануфактурньіх заводов в селе Глушково двор-- 1; на том 


же дворе єво ж Дубровского мануфактурная контора -- 1 
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вних станов! в деле-- 23; навитьх -- 7; порозжьік -- 20 
стаметніх в деле-- 18, порозжих-- 11 

к тем станам разньх инструментов: 
самопрядок добрьжх и сломаньх -- 220 

веретен железньгх -- 140 

сукновальня є принадлежащими инструментами | 1 
сновальня є принадлежностями -- 1 

ножниц пар -- 1: 

подушак полотняних, на которміх сукна стрьгут-- 4 
счеток пар -- 472"/, 

пресовой бумаги листов -- 840 

прядильнох колес в деле и не в деле-- 138 

станов ворсальних -- 2 

свинцу пудов -- З 

пресов разньіх желевних и деревянньх --71 

кадка пишак ворсальньх на щетки - - 1340 
мельница коломянковая, что пряжу сучат -- 1 
требней, что шерсть чешут пар 181, 

суконньх и стаметньх бірд -- 150 

челнаков суконньх и стаметних -- 17 

тптаметиьх шпорут -- 19 

кругов желевньх к станам -- 20 

шурупов железньїх - -40 

ж тем станам гвоздей железньїх больших и мальїх и заклепов и петель - - 1160 
сабачак железньх з гвоздми трещоток и бляшак -- 123 
крюков желеань пожарних 2 

заслон и крюк от печи железньх -- 2 

ломов и лопат железньх -- 4 

скробіл пар -- 15 

карт варсалньх - - 18 

стаметньх щипцов -- 5 

проволки разнаїх железньх фружтов 35 

ниток суконньх разньх -- 2 

ниток стаметньк -- 2 

клубков нитявік - 7 

об'їчаєк к предилним колесам -- 90 

решот- 3 


ведр сгаметньх 3 

кожа говяжа -- 1 

кож, которьім трип чистят -- 1 

потников 20 

веревок пар -5 

ткарей мальк -- 2 

тил тертичних -- 2 

жолес шпулньх -- 5 

рань красок 26 пуд 7!/» фунтов 

мьіла галанского кадка весом 6 пуд. 18 фунтов 

котлов чюгунньх -- 3 

весь є принадлежностьми -- 1 

безмен -- Ї 

доска чіогунная -- 1 

рам на колесах для сушенья сукон -- З 

фонарій на столбах - 3 

чернильница 2-1 

сщет двойной -- 1 

кубов деревянньх -- З 

котлов медньх | 2 

иготь железная -- 1 

решетка железная с сошками и є кругом -- Ї 

воробов что пряжу мотают -- 1 

крючков железньк -- 4 

шпулніїх колес в Деле-- 14 

разного дерева и гонтов -- 3807 

При тех же заводах линійньіх рам деревянньх на чем сукнь: сушат с крюч- 
ками и железками -- 4 

чеп й желез ножніьх и кандалов -- 3 


Сукна аршинь четверти вершки 
Некрашеного . - - - - - 1449 я 2 
Неваленого | 12: 924 1 б 
Корозейного некрашеного 249 3 ми 
Крашеного разних цветов 172 3 з 


Одна половинка сукна кофейного мерою 29 локоть купца Бреславского 
Загволта. 


Байки бблой и красной , 1328 1 2 
Стамету 

Некрашеного . . - - - .1647 з а 

Крашеного разних цветов 1447 З з 
Шерсти 


Шейской -- 7 п. 4 ф., черкаской -- 358 п. 12 ф., черкаской старичной 41 п. 
17 ф., вербоховекой -- 48 п. 2 ф,, верху их черкаской 3 п. 23 ф. турецких вьі- 
боржцв 90 ци зудой черкасной З ВІЯСНОГО 


Поярчетой 
русской -- 7 п. 38 ф., шлейской -- 32 п., черкаской -- 66 п. 


Охьлопков 


русской стаметной 1 п. 32 ф., черкаской 26 п. 18 ф., шлейской - 4 п. 35 ф. 
шдейской же на уток суконной в деле білой - 15 п. 


того шерети -- 622 п. 1 ф. 
и» 


Сорок сем основ весом -- 15 п. 27 ф. 

Суконной расхожей пряжи для учеников в мотках і в починках Ї п. 8 ф., 

Корозейной основной і уточной пряжи для учеников в матках ЇЇ п. 5 ф., 

Клубков шерстяньх мальх -- 4 

На тех же заводех мастеровіх и роботньхх людей иноземцев -- б, русских - 
22, черкас -- 288, прядилщиц девок черкасских - - 160, Їтого - 476. 

в селах Званом, Карьшже, Сукиновке, Камаревке в дер. Мужиць: станов 
стаметньх - - 24, станов з бірдами и є нитами -- 2, нитов - - 2; ведр стамет- 
ньх -- 3, колес шпулньїх --5, вороб, что пряжу матаєт--3, самопрядок -67, 
веретен желевнькх -- 32. 

Сел и деревень і в них дворового числа подданих черкас, которьіми он 
Дубровский владел: 
щерквей дворов под- 
деревянньх данних черк. 
в селе Глушкове 1 
во, Званом З Я 
во, Кормжи . . . 1 
в . Коровяковка - 1 
в деревн. Вишневке . о 
в |, Заболотовке о 
в селе Теткине - . . 1 
в дереви. Мужице . - ря 
в селе Глушце . . . 1 
в , Кобімлках 1 
в деревн. Куцовки 
в селе Дьяковке - - . 1 
в деревн. Коввревки - 
в |, | Худяковки - 
в селе Сухиновке - . - 
в дереви. Веселовки . - 
в селе Кобьілках 1 
жо є Ї) 


Комаревке . . 


Итого. ...П 
(Спр. Мо 60. МИ -- 1726 р. ст. 65-- 69) 
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6. Господарча діяльність Ї. Дубровського - 1333151: РНК 
7. Шинкарська справа в маєтку Ів. Дубровського 333343. 63 
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